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AVVERTENZA 


» 


lì Sommo Paslor tifi fedeli , Papa Pio IX , memore del- 
V esempio e dell ammonimento di Cristo , che le smarrite 
ugnelle vuol cerche e ricondotte all’ ovile, fin dal principio del 
suo Pontificalo dirizzò i pensieri e le cure a que' cristiani che 
disviansi tuttora dietro il fatale scisma d,' Oriente, e a revo- 
carli alt unità della Chiesa scrisse loro parole di esortazione 
e di pace. Commoventissima è quella sua lettera , e lede che 
intenerirebbe ogni petto, il quale non senta del macigno e del 
ferro. In essa comincia dal mostrare i danni che quelle , un 
tempo nobilissime Chiese, han riportalo dall amara separa- 
zione i Appresso le invila a ricongiungersi al comun centro , 
e ricorda loro che I unità cattolica non può sussistere senza 
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un sol capo visibile che tenga quaggiù il luogo del Pontefice 
eterno e al quale tutti » fedeli sien tenuti obbedire. Da ultimo 
promettendo d’ accogliere i reduci con ogni affetto ed indul- 
genza , cosi conchiude : — « Deh ' piaccia al clementissimo 
« Iddio di dar voce di virtù a questo nostro parlare , e bene- 
« dir le premure dei fratelli e figliuoli nostri che insieme con 
« noi son solleciti della vostra salute ! Deh , piaccia al co- 
ti mun Signore di letificarci con questa consolazione, di farci 
« cioè vedere reintegrata V unità cattolica fra i cristiani di 
« Oriente, e di dare a noi con tale unità un novello aiuto per 
« propagare vie meglio la verace Fede di Cristo tra le genti 
« che ne son prive. Noi certamente non cessiamo mai in ogni 
« orazione nostra e ossecrazione di chiedere supplichevoli un 
« tanto bene al Dio delle misericordie e padre dei lumi pei 
« meriti del suo Unigenito e Redentore nostro ; ed allo stesso 
« scopo invochiamo del continuo il patrocinio della Beatissi- 
« ma Vergine Madre di Dio e de’ SS. Apostoli e Martiri e 
« Padri, per la cui predicazione e sangue e virtù e scritti la 
« vera religione di Cristo fu un tempo in Oriente propagata 
« e conservata 1 . » 


1 « Utinam clemenlissimus Deus dare dignetur sermoni buie nostro 
voeem virtutis; utinam studiis benedicat Fratrum FU ìorumque nostro- 
rum, qui Nobiscum de salute vestrarum animarum solliciti sunt; utinam 
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Dica ognuno se un tal linguaggio non sia lutto spirante 
di quella divina carità, che dal seno di Cristo sgorga con lar- 
ga vena nel cuore del suo Vicario ! Eppure, chi il crederebbe ? 
a un si dolce invito del comun Padre il Patriarca scismatico 
di Costantinopoli, Antimo, non pure rispose col rifiuto , ma 
scrisse una irriverente Enciclica, nella quale ribadendo V ere- 
sia di Fozio si sforza con sofistici ragionamenti e con viru- 
lenta acerbezza d'impedire il buon effetto delle lettere papali e 
raffermar nello scisma i miseri che ne sono allacciati. 

Noi siam persuasi che i sensi espressi nell' Enciclica del 
signor Antimo non sieno che suoi pensamenti privali , co- 
mechè appariscano contrassegnali dei nomi di molli Vescovi 
e Prelati scismatici. Che se anche a costoro son comuni quei 


ea Uumilitatem nastrarti consolatione laetificet, ut inter Orientala Chri- 
s lianot Catholicam u nitatem restilutam videamus , et in unitale ipsa 
novum habeamus subsidium ad veram Christi Fidem in gentibus etiam 
a Christo alienis magis magisque propagandam. Nos quidem non in- 
termittimus idipsum a Deo misericordiarum et luminum Patre per Uni- 
genitum suum Redemptorem nostrum in omni oratione et obsecratione 
suppliciter posccre; eundemque in finem invocare patrocinium Beatissi- 
mae Deiparae Virginis , et Sanctorum Apostolorum , Martyrum , Pa- 
trum, quorum praedicatione, sanguine, virtutibus et scriptis vera Chri- 
sti Religio propagata olim per Orientem et conservata est. u SS. Domini 
nostri Pii divina providentia Papae IX Litterae ad Orienlales. 



8 


AVVERTENZA 


sensi, non per questo potrà inferirsene che cos't pensi eziandio 
V intero popolo ed il Clet o inferiore. La medesimezza della 
credenza tra il Capo e le membra tutte è privilegio della sola 
Chiesa Cattolica Romana, nella quale basta che parli il Pon- 
tefice supremo , venerato come dottore universale e maestro , 
e tosto dovrà dedursene, senza timore di ripugnanza , tale e 
non altro essere il sentir di ciascuno; perchè lutti a quella vo- 
ce chinano ossequenti la fronte come a voce di Cristo stesso. 
Ma fuori di questa Chiesa, in cui sola si verifica uno esser 
l’ovile ed uno il Pastore, sarebbe vano il pensare che possa 
darsi vera conformità di sentenze , comechè di si fatta con- 
formità si vadano mendicando le apparenze. Ciò come nel 
protestantesimo, così ha luogo eziandio nello scisma orienta- 
le , in cui , rollo il legame che univa i minori pastori e le 
loro gregge all’ unico capo che rannodavali in un sol corpo, 
non può fare che non prevalga il privato giudizio , fonte 
inesauribile di dissenso. Si sarebbe potuto adunque non fa- 
re verun conto di questa Enciclica e continuare a lasciarla 
nell’ obblio; massimamente che le obbiezioni in essa proposte 
sono state le mille volle risolute e sventate dagli apologisti 
cattolici. Ma perciocché il S. Padre rivolgendo di bel nuovo 
le cure alle Chiese <f Oriente nell allocuzione del 19 Dicem- 
bre, prossimamente scorso, ha giudicato che si confutasse con 
ispedale scrittura, se non fosse altro, per conforto degl’illit- 
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tirati e dei pusilli, i quali non sanno da loro stessi seoprire 
il falso ; abbiamo applicato V animo a compiere il suo colere 
con questo tenue lavoro, a cui veniamo senza porre più tem - 
po in mezzo. 

La scrittura del sig. Aniimo sembra potersi tutta ridurre a 
due sommi capi: I. A una sentenza d’ anatema contro il Vi- 
cario di Cristo e quanti sono con lui per comunione congiun- 
ti; II. A ima pretesa confutazione di ciò che Papa Pio IX di- 
cea nella sua lettera per indurre i traviali figliuoli di Oriente a 
tornar tra le braccia della male abbandonala lor Madre. Ma 
che ? Per un'antitesi non rara a vedersi nel tempo d'oggi, egli 
nel suo cammino riesce a un termine del lutto contrario a quel- 
lo, a cui intendea di pervenire. Sembrei’à strano ; eppure la 
cosa è così. Il sig. Antimo nella sua enciclica mentre in appa- 
renza fulmina V anatema contro il Pontefice e la Chiesa ro- 
mana, nella sostanza lo lancia contro di sè medesimo e del suo 
scisma; e mentre fa prova di confutare la lettera di Papa 
Pio IX, viene per opposilo a confermarla contra suo grado. 
Questi due punti, a difesa della verità e a disinganno de' sem- 
plici, prenderemo a dimostrare qui ingegnandoci A esser bre- 
vissimi e facili il più che sappiamo , acciocché questo nostro 
discorso per la sua facilità sia inteso da tulli e per la sua 
brevità non rechi fastidio a veruno. 
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IL SIG. ANTIMO CONDANNA SÈ STESSO E LO SCISMA. 


Per procedere con maggior limpidezza sarà bene , prima 
di entrare nella discussione , rapportar per disteso la sen- 
tenza del sig. Antimo, traducendola a verbo. Adunque cosi 
egli scrive nella sua Enciclica 1 : « L’opinione di fresco ap- 
« parsa — che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal 
« Figliuolo — contro l’ espressa testimonianza del Signor 
« nostro data precisamente da lui : — il quale procede dal 
« Padre (Gt'oi’.XF, 26) — e contro il riconoscimento di tutta 


1 H xaivtxpavTK « ort tò Hvsiju^r tò A^iov txTropcóiTat ix toù ITarpc; 
« xat ix toù Yloù* » tvavncv rf5; ftirn; ippnviMtc toù Kuptou ■fytwv, iV avrei ta- 
mptffraTD); ftvopuvuc (Iw«w, u« 26.) « O rapa toù Ilarpò; ìxitoptuitai* » **ì 
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« la Chiesa Cattolica giusta la testimonianza de’ sette Concilii 
« Ecumenici — Il procedente dal Padre(Stm&. dellaFede ) — 
« 1 Perciocché toglie 1’ unico e biforme progresso delle 
« Persone Divine della Beata Trinità da una sola causa, at- 
« testato nell’ Evangelio; 2.° Perciocché induce relazioni 
« diverse nel fine ed ineguali tra le medesime equipossenti 
« e coadorate ipostasi e confusione tra loro e mescolanza ; 
« 3.® Perciocché biasima quale imperfetta o almen prima di 
« essa oscura e difficile a comprendersi la confessione del- 
« F Una , Santa , Cattolica ed Apostolica Chiesa ; 4.® Per- 
ii ciocché attacca i Santi Padri della prima ecumenica Si- 
« nodo di Nicea , e della seconda ecumenica Sinodo di 
« Costantinopoli, quasi avessero imperfettamente teologiz- 
« zato circa il Figliuolo e lo Spirito Santo, e quasi avessero 


ivocvTtov tt; cuo/Trarr,; tt; KafoXtxf,; ExxXr,a(a; , xaOà pjxp-rjptìrai 

Dirò twv éirrà OìxoupLCvixùv Suv&iav, « rò tx roG Ilarpb; éxroppjo'fuvcv » (2up,p* 
Durr.) A\ O; àvatpcGaa. tw èv Ttj> EDa^eXiM j^apTupcutiivriv tx p.ià; curia; évi- 
xm piv, tTipotx&r, 8i irpoo&ov twv Ocioiv tt; Maxapta; TptaSo;. B\ fl; 

iTTttptpcuaa ÉrtporeXà; xaì àvtcou; oleati; eì; aura; rà; taoSuvauou; xaì auiiirpoa- 
xuvo'jpiva; uiroTratoet; , xaì <r>p(o<Jiv aùrùv ti «rjvfóqaiv. r\ ft; èXrfycuaa àrtX-n 
$n6cv, r, foùv <n«iT«srfiv xaì SiiaXmcnt —pò airi;; -rry éiMZcytav r?,; u.ii? «•jtas Ka- 
to'.Xix.T.; x»i AitoitoAixt,; ExxÀrtjìa;. A', lì; xaOiTrrojxivn t in èv N’txaiz rrii irpù- 
■ni; Oìxoofimxri? Zuvo'Sou, xaì twv «v KuvoravTwanraXti Sturtpa? Oìxoui/zvtxri; 2a- 
vóìcy Afìw narépoN , OtoXoTr.oscvTwv tìrfiu àrtAw; tx — ipì toù Tróù xaì Afìoù 
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« serbato silenzio sopra tal proprietà della divinità di ambe- 
« due le Persone, sebbene fosse necessario di spiegare tutte 
« le divine loro proprietà a fronte degli Ariani e de’ Mace- 
« domani ; 5.° Perciocché oltraggia i Padri della 3.* , 4.“ , 
« 5.‘ , 6.“ e 7.' Sinodo ecumenica , i quali bandirono in 
« tutto il mondo perfetto ed interamente compiuto il Sim- 
« bolo divino , sicché proibirono sotto terribili maledizioni 
« e pene indissolubili , cosi a loro stessi come a qualunque 
« altro ogni aggiunta , sottrazione , cambiamento o tras- 
« posizione anche di un solo accento : ma ciò dovea pre- 
« sto correggersi ed accrescersi e per conseguente mutarsi 
« tutta la teologica dottrina de’ Padri cattolici per la sco- 
« perta di proprietà novella in tutte e tre le Persone della 
« beata Trinità; 6.° Perciocché s’introdusse da prima di 


llvcjixarc;, d>; iji^vkjxvtwv wiXtxxÙTvtv ìS isrr.rx rii; @tórrm; lux rt'ptuv rin vrpooti- 
iotv, xxtvot ofcra; ivafxr,;, tv® ipuvtveuSùatv creasxt ai Oeixxi aùrùv iStOTvrre; xxva 
ti tmv Apetavùv xai tùv MxxtJovtxvùv. E', fi; ùf^t^cvoa mi; Ilari pa.; tri r'.A'. 
E xai Z'. Oixouxtvtxvi; Zuw'Scu, àvaxrpótxvTa; li; rb ùppvDucv rtavreXitov xai 
itàji.BAr.pi; tò Siiti 2ùa^o>.ov , mote xxi àpai; ypixvaì; x®ì ivrvrtatst; àX.ÙTOi;àttetxeìv 
ivxaav irp«j8vixviv xxì àsxipEotv, vi àXXttwatv, vi fieTscSemv iti xai xipxia; aùn!;, 
xxi tti ixjTO'j; xxì et; cùotivxooùv óXXgu;* n Sì rayx ry S tspfluv.'ov xai aù(i|Jtcv* 
xai àxsXcùDo); anaoa vi SesXt/ftxvi v£iv KafteXtxùv nareptov StSaaxxXia àXXotMTia, 
io; óvxxal.XfStiar’.ì Srfiet via; iSte'nm; xai et; và Tpia rpivorca rii; Maxxpia;Tftà- 
St;. t;'. fi; ir xpenSùvxaa xxt’ àp/.à; tv vai; ExxXmatat; vii; Aùaea>;' n Xijxc; tv 
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soppiatto come lupo sotto pelle di agnello nelle Chiese di 
Occidente, cioè sotto significato non della processione se- 
condo il senso ellenico nel vangelo e nel simbolo, ma della 
missione, secondo 1' apologia di Papa Martino a Massimo 
Confessore e l’esposizione d’ Anastasio bibliotecario al tem- 
po di Giovanni Vili; 7. Perciocché con audacia senza D- 
sempio violentò e falsificò il Simbolo, comun deposito del 
Cristianesimo; 8. a Perciocché fu causa di sì gravi turbolen- 
ze nella tranquilla Chiesa di Dio e di scismi tra le nazioni; 
9.° Perciocché fu solennemente proscritta , tosto che ap- 
parve, da due sempre memorabili Papi Leone III e Giovan- 
ni Vili, l'ultimo de’ quali nell’epistola a S. Fozio arrolò con 
Giuda coloro che primi la introdussero nel divino Simbo- 
lo; IO." Perciocché fu condannata da molte sacre Sinodi 


« $épu.xri irpofiaTW » Tofrrfartv uiw ar<uaotav où rii; éx7rop*uato>;, xarà *nbv 
tv là) Eùa-pftXu») xal rry tv ? £-ju.[ao).w EXXtjvixtjv fcooxiiv* ctXX* iwrò rry aKifjtaatav 
Tn; aToaToXf, xa0à àTrtXc-jtlro 6 Ilàirac Mxprìvoi; irpb; tov OfAoXopir^v 
jjwv, xaì xa9à t^rqttro Avctaràato; 6 Bi^Xtb6r.xaptc$ fai Iwotwou tcv H\ Z\ fì; fha- 
oaoa tSuartxà); TaXp .75 àvttxswrrtù, xoù 'rapa/ > xpà^aaa, auro vb 2óp.PoXov, ouaav xot- 
vxv 7ra5ctxctTa0T,XYrv toìì ^tcrriaviatACÒ. H\ lì; faafa-jcGoa TTìXixaurx; rapaxàc tv 
tt5 T.oOxt? ExxXr,oia roti ©toO, xa’t (r/ianaa. rà EOvyi. 0'. fl; à-iroxxpuxOetaa 
{juo; x.xt ccjrry vry frpwmv èjxcpavictv aùrfi; urrà 5iki> oUtpivr.irrwv IIa7ca>v, Alcvro; 
toù r'. xaì Icaawou toO H*. xaì jxtrà toìj IovSa <xjvt7a£e tw; TrptuTO)? tisana* 
•pvTa; aùirv ti; rb 8ttov 2up.fkXov • lv rri trpò; rbv Upbv «fctórtov faiaroXvi. I'. fi; 
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« de’ quattro Patriarchi della parte Orientale ; li.° Percioc- 
« chè fu sottoposta ad anatema come neoterismo e giunta 
« al Simbolo nell’ ottava Sinodo ecumenica di Costantino- 
« poli adunata per la pace della Chiesa di Oriente e di Oc- 
« ridente; 12.° Perciocché appena introdotta nelle Chiese 
« d’ Occidente generò vergognosissimi parti e fece luogo in 
« breve ad altre innovazioni , la maggior parte contrarie ai 
« precetti del Salvator nostro verbalmente scritti nell’evan- 
« gelio e gelosamente custoditi fino a questa introduzione, 
« nelle Chiese in cui fu insinuata : come aspersione in luogo 
« di battesimo; rifiuto del Divino Calice a’ laici, e tralascia- 
« mento dell’ uno identico pane franto per usarne in falde , 
« azimo invece di pane : omissione nelle liturgie della bene- 
« dizione o divina invocazione del santissimo e consacratorio 


xaTx^ixaofiiÙTX Euro mXKùrt ispojv lirtóSwv rwv rtocxpsov naTptxpyJuv -rii? lata; 
Àrditi); IA'. fi; àvxfiipuiTt xafivrofìXviflsìaa, clk viMTtfiauì; xat ixaóljnoi; toò Xm • 
(v.avj xarà rav H Oìxouusvixw ZuvoSov ttv £v KtovtrocmvoumiAsi atrjxporafistaav 
ixì tipjvTi twv AvaToXtxSiv Tj xat AuTtxóv ExxXntriirv. 1B'. O; au.x t!ox/_0ttax h 
Tati xxxà rav Aómi ExxXwriat;, wrct aWi inamnirian atafiara ftwiijjuxTa , ii 
«Ujj.xapct<nrja-](t xarà jtixfòv l-rtpa; xatvoT»|i.ia;, rà; xXst'trra; ivavrieuiuva; si; rà; 
fui™; •jtfpajJLuiv»; ii tm Eùx-pfsXiu Siaraya; toò Satrapo; r.tuóv , SiarapnfisitTa; 
àxptpù; fiixpi rii; «ioa-ju-fi;; aura; èv xaì; ExxAyìoiat; , ti; A; xxpet<nr/_firr ofov 
payTiafix àvT; paxriaptaro; - àxxpvuotv «3 fisico Ilorapiou si; Tcù; Aaixoó;* xat 
ópatv [àv tcù ivo; xat toù xùtoù apxoo xXmjjÌvcu, yjrfiOit Sì tpoXXtJtctv, Atupiov Avri 
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« Spirito ; e distruzione delle antiche apostoliche cerimonie 
« della Chiesa Cattolica negando il Crisma e la comunione 
« de’ sacri misteri ai fanciulli battezzati; impedendo ai ma- 
li ritati l’ordinazione in sacris-, attribuendo l’ infallibilità ed il 
« vicariato di Cristo al Papa ecc. ecc.; mettendo in tal gui- 
« sa da canto tutto quasi 1’ antico apostolico rito di tutti i 
« misteri, e tutta la dottrina che tenevasi dalla antica santa 
« ed ortodossa Chiesa di Roma, membro allora onoratissimo 
« della Santa Cattolica ed Apostolica Chiesa; 13.® Percioc- 
« chè spinse i teologi occidentali suoi difensori , per non 
« avere alcun luogo delle divine Scritture o dei Padri che 
« dar potesse speciosa apparenza alle annoverate dottrine, 
« non solo ad erronee interpretazioni delle Scritture che 
« non veggiamo in veruno dei Padri della Santa Chiesa 


apTCu, àtpatptcnv arò twv Xeitoj p^wov -ni? tùXo-yta? , tvtgi txc Otta? èmxXr<<7&ci); tcO 
Ilava-pou xai TcXtrtp^ucoó n>euu.XTO?, xai xaraXuoòaa? toc? ccp/ata? Aro<rr&Xtxà; 
tsXetÌ? rii? KaOoXtxri; ExxXr,<na?, ©tev tò rà (iarrtSòjAEva ppÉqnrj pagri ^pieoOai, ja ir 
ti p4raXaaf5àvEiv twv à^parrtav MiKJTxpiwv, rcù? è^auw? jxt, tEfàrjflai, tò àvaaàp- 
TTiT&v xat TGroTrpriTixòv tou XptTr&’j et; tò rpcowrov toù Tiara. x. t. X. rapa'yxw- 
vtaxaa vjtm; arxvrx tÒv àp^aìov ArrxrmXtxòv Ture* , utxpoù £sìv , ararmi* tùv 
jAtxmfiptwv, xat àrotar,? tt; £t£aaxaXta; , cv xxteì^£v ri appaia à^ia xai cpOc#©!;©; 
ExxXr.atx tt; Ptó|An; , ouaa tote jaeXo? TtatwTar&v rn; à^ta? KaOcXtxf,; xat Aro- 
otcXixt? ExxXnaia;. ir', lì; rapto&Trioaoa tsÒ? HeoXctvoj? tt; Aò<j£<i>;, urepaariarà; 
a.ÙT7Ì; *nvoa*vcj;, £tà tò ati tx £lv x < ^ 5 * v ptwipttav ut, re e’v rii Tpa^fi , jatits 
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« Universale, ma ancora all’adulterazione di sacri ed integri 
« testi di Padri orientali e occidentali; iA.° Perciocché ap- 
« parve strana , inaudita , bestemmiatrice anche alle altre 
« esistenti comunioni cristiane, le quali innanzi al nascere di 
« questa opinione per altri giusti motivi da varii secoli erano 
« «eluse dalla greggia cattolica; 15." Perciocché fu incapace 
« finora di esser difesa neppure con probabilità per mezzo 
« delle Scritture, o con qualche ragionevolezza almeno per 
« mezzo dei Padri con tutto lo studio e lo sforzo de'suoi 
« apologisti sopra qualsiasi delle accuse annoverate: una tale 
« opinione porta tutti i caratteri di eterodossia, derivanti 
« dalla natura e dalle proprietà della medesima, E percioc- 
« chè ogni dottrina siffatta, la quale offenda il sentimento 
« cattolico intorno alla Beata Trinità e le progressioni divi- 


n roì; narpaoi, rpò; tùirpooiiMrtOfij&i» r in irapi9|ir)6iiai« JrtpsSiSaaxaAi&v, où pio- 
vov tic rie t m Tpafm rapipurrviìac, ciac? o 1% ópwiuv li; oùSévx tém nari pan rii; 
KaOoXtxrit iftai ExxAr.aia;, iXJà xaì ti; Trapaxapa;ii; itpùv xai i9ix-nav xitua- 
vav r£w ti AvaroAixiiw xaì Aurtx&v 9t(uv naripwy . LA fi; faveto* ?tvri, àrrixjt'j- 
aro; xai pXascpxjMi; frt xai ti; rà; Si’ Mpeu; Sixaiou; Xóyou; rpò rii; ’rftéasùi; ai- 
rii; Si’ almo» àitoxXiio9«aa? irò rii; KxioXurii; MivSpa; Xeirà; ù^Krrapitva; 
Xpiananxì; xoiwnta;. IE'. fi; ulti SuvnSttaa eiai'n àroXofijOiivai ix tmv rpaspwv 
xai mOavò;, r, reuXix t(rTW iXXo-jw; tx rm naripcav aiw Trarr, rii crrouSii xaì rù 
ifSm t5» tmefaoozeimn aùrii;, ci; oùSipiiav twv xaraXix6«iativ xanrjopiùy Tn 
roiaurrj So;a <pipii ir arra rà xapaxTnpiarixà rii; irtpoSiSaoxaXia;, rpciòvr* In 

2 
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« ne , come pure intorno alla stessa esistenza dello Spirito 
« Santo, ed è e si dice eresia, ed eretici coloro che cosi pen- 
« sano, secondo la sentenza di S. Damaso Papa di Roma — Se 
« alcuno pensa rettamente intorno al Padre ed al Figliuolo, 
« ma non del pari intorno allo Spirito Santo , è un ereti- 
« co. — (Confess. della fede Cattolica , mandata da Papa 
« Damaso a Paolino Vescovo di Tessalonica). Perciò 1’ Una 
« Santa, Cattolica, ed Apostolica Chiesa seguendo le tracce 
« de' Padri orientali ed occidentali dichiarò già una volta al 
« tempo de’ Padri nostri , ed oggi di bel nuovo dichiara in 
« forma sinodale che la detta opinione di fresco apparsa , 
« cioè che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio, 
« è sostanzialmente un’ eresia , e che tutti i seguaci della 
« medesima di qualsivoglia grado sono eretici secondo la 


rfi; cpvafw; itati tfóv tS“ «iiaatTow aù^^i;• xai Mttt&n Tzina iTBpo^tSaaxaXta àirrefjtsvyj 
aùrcù toù KafloXtxcù fpomi(URO( -rrcpt re rri; Maxapta; Tpta^o; xat tóv 0emi>v Tzpoó- 
xat Sri xat aùrri; rri; u7rap^Etu; toù Ilavafiou Ilvsuaaro;, fori rs xai XBftrat 
aipetxt;, xaì ot wto> «ppovoùvrt; atptnxol, xarà rrjv a iriyaovt toù iv àf tot; Aaixaavj 
II asta PtiixYi; , « ttrt; ircpt reo Ilarpò; xai toù Ttoù xaXw; tppovnaa , ??epi 
toù àftou nv6u{xaro; oùx òpQù; £x 61 » aipsnxo; ta Tt* ■ (cuoX. KaO. 
ITtar. fy è Ila^a; Aaaaac; dnrfarttXi itpò; Etticxottcv IlauXlvcv ©EaaaXovtxr,;*) 
S’tà toùto r, (itA afta Ka6oXixr> xai ÀircdToXtxTri ExxXr.ma , Eizojum toi; invici 
twv àfudv IlatÉpaw, AvaToXtxwv tc xat Aunxwv, èx-rlpu£s re rscXat foi rtóv riartpcov 
tjjuóv, xai xvìpÙTTtt TaXtv TriaEpcv Sjyc^ixm; , aùrrv |ùv rry pnOelaav xatvxparn 
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« precitata sinodale sentenza del santissimo Papa Dama- 
fi so, ed eretiche le adunanze da loro convocate , ed illecita 
« ogni comunione spirituale e religiosa degli ortodossi figli 
« della Chiesa universale con essi. Soprattutto in virtù del 
« settimo canone della terza Sinodo ecumenica 1. » Così 
1’ odierno successore di Fozio. 

* t 

Per amore della propostaci brevità mettiamo da banda al- 
cuni abbagli che fin da queste prime pagine commette il 
sig. Antimo; come quando crede Vescovo di Tessalonica 
Paolino, il quale era Vescovo di Antiochia; o quando chiama 
opinione di fresco apparsa il domma della processione dello 
Spirito Santo dal Figlio , cui egli poscia dice cominciata nel 


$o£av, ori to ITveùaa tò A*yiov exiroptueroi ex ILrrpò; xat Ttcù, ttvat oùaico&j' 
atpeoiv, xat tcù; aùrn;, «ot^trTPOTt xaì àv waiv , atpertxoùc, xarà 
rb* prfiiiaxv Suvc^ixvjv àmfyaaiv toO A-pcDràrcu li arra Aauaacu, xat Ta; «!; aùrtóv 
oiryxpor&upiva; wva£*t; alperixà;, xaì 7ràaav xommav 7 rvrjaaTuajv xat 0pr r 
crxiUTtxxv twv rexvtav rii; Ka&oXtxr,; KxxXr.otac rrpò; m»? toiovtou; à6 »- 

oiiov. MaXtora rii Covatati roti Z\ Kavóv&s rn; r\ Oìxouf/.evtxr; 2uvo$ou. 

1 EyxuxXiÒc rri; pua$, à*yta$, KaOoXtxr; xaì AttootoXixtk ExxXr,ata^ ^7rioToX>i 
aTcavraxw opta 


Digitized by Google 



20 


CONFUTAZIONE DI ANTIMO 


settimo secolo * , cioè mille e dugento anni fa per suo me- 
desimo avviso 5 o come quando nel numero 12 deduce dalla 
credenza della processione dello Spirito Santo dal Figlio, 
l’uso degli azimi nella Chiesa latina, il battesimo per ablu- 
zione e il celibato ecclesiastico ed altre cose , le quali non 
hanno la menoma connessione con quel domma. Così pure 
trasandiamo di osservare il linguaggio neoplatonico che egli 
usa parlando delle divine processioni 2. Poste da banda co- 
deste ed altre considerazioni di secondaria importanza ci 
restringiamo alla sola parte precipua e sostanziale della sua 
sentenza e delle ragioni motive alle quali egli l’ appoggia. 
Quivi, come ognun vede, il sig. Antimo invoca un princi- 


1 Aura ri cup«m{ ■jruptoOtTo» nifi tòv tfiScim aiàva laooùrr*. Pag. 

io, §. 6. 

2 Ciò gli vien giustamente rimproverato dal P. Pietro Secchi nel- 

la erudita confutazione che egli fa della presente Enciclica. Pie rife- 
riremo questo sol tratto : « Si sfiati pure chi vuole, non potrà mai nc- 
« garsi che la wpo&Scs imxà piv, énpoitSàs Si messa fuori dal sig. Antimo, 
« non sia la Cora pa-ron^à; con la itféeSof JunJr.c di Plotino, di Porfirio c 
« di Proclo da noi citata a pag. 186 nella prima nota. La Corri porcnSà; 
« vita uniforme de’ neoplatonici è l’ atria pia del sig. Antimo, e la loro 
« irpcoJo? è la itfòciet ÌTtfonJà? progretto biforme del pseudopa- 

« triarca. » La Cattedra Aletsandrina di S. Marco ecc. Parte quinta 
dommalica, capo 2, pag. 305 — Venezia 1853. 
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pio ed una autorità. Il principio è che 1’ errare intorno allo 
Spirito Santo è eresia , e che è errare intorno allo Spirito 
Santo l’ avere un’ opinione, la quale contrasta al Vangelo, 
induce mescolanza tra le divine ipostasi, ne perturba le re- 
lazioni e contiene ingiuria ai Sinodi ed ai SS. Padri. L’ au- 
torità poi è quella di S.Damaso Papa e del Concilio Efesino, 
de’ quali il primo dichiara eretico chiunque non pensa ret- 
tamente dello Spirito Santo; il secondo proibisce di far 
giunte o sottrazioni al simbolo di Nicea. 

I 

Or, per poco che si consideri attentamente, sì fatto prin- 
cipio, e sì fatta autorità lungi dal contraddire al domma della 
Chiesa Romana, sono anzi un’ aperta condanna della fozia- 
na opinione. Ondechè l’anatema in virtù dell’ uno e dell’ al- 
tra vibrato ricade per proprio peso in capo a quelli che di 
tale opinione si fanno propugnatori e seguaci. Due punti 
contiene questa nostra asserzione , ed ambidue proveremo 
parti tamcnte. 
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ARTICOLO PRIMO 

Il principio invocalo dal sig. Aniimo 
apertamente il condanna. 

I. 

Incominciando dall’ esaminar quel principio avvertiamo 
che il sig. Antimo, e con lui tutti i foziani, per oppugnar col 
Vangelo il domma cattolico ricorrono sempre a quel celebre 
passo, là dove Cristo parlando dello Spirito Santo dice: Qui 
a Patreprocedit, 5 rapi ■zoù LlaTpcq bisopeusiat t. Ma non s’av- 
veggono di due cose : prima che siffatto testo, anche così 
mutilato, non prova nulla in loro favore 5 di poi che nel- 
l’ interezza del suo contesto, prova anzi il domma cattoli- 
co. E vaglia il vero , che cosa dice il testo allegato? Che lo 
Spirito Santo procede dal Padre. Or questo non si nega da 
nessun cattolico, anzi si afferma. Ciò che i cattolici negano si 
è che lo Spirito Santo proceda dal solo Padre , il che non si 
dice in quel testo. I foziani sofìsticamente confondono la 


i Ioaks. XV, 26 
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semplice proposizione affermativa colla proposizione esclu- 
siva, il che è vietato dalle regole di una sana logica. Per 
dimostrar col Vangelo il loro errore essi dovrebbero o in 
questo o in altro luogo evangelico , in cui si parli della pro- 
cessione dello Spirito Santo dal Padre, indicarci la particella 
esclusiva solo, unicamente o simile. Ma poiché questo non 
fanno, nèposson fare (non essendoci alcun luogo del Vangelo 
in cui alla parola Padre si aggiunga tal particella) essi per- 
dono il tempo e la fatica nel ripetere il testimonio sopracci- 
tato : che lo Spirito Santo procede dal Padre ; perchè loro si 
risponde, come si è risposto le mille volte (senza che essi si 
siano degnati mai di replicare a proposito) che l’ affermazio- 
ne di una verità non distrugge l’ affermazione di un’ altra 
non opposta a quella, e molto meno se essa è nella prima 
virtualmente e implicitamente inclusa. Il che avverandosi 
nel caso presente, convien conchiudere che il dirsi che lo 
Spirito Santo procede dal Padre non esclude che proceda 
anche dal Figlio. 

E per confermar ciò con esempii tolti dalle divine Scrittu- 
re, allorché Cristo dice di sè medesimo che è figliuolo del- 
1’ uomo , Filine hominis , intende forse di escludere che sia 
anche Figliuolo di Dio?.E quando dice al capo VI di S. Gio- 
vanni Pater meus dal vobis panem de caelo verum , intende 
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forse (li negare che anche Egli dia quel pane? Dunque a pari 
quando dice che lo Spirito S. procede dal Padre non inten- 
de di escludere che procede anche da Lui. Ci ha di più. In 
S. Matteo al capo XI, versetto 27 Cristo espressamente af- 
ferma che niuno conobbe il Padre se non il Figlio : nemo no- 
vit Pàtrem nisi Filius ; vorrà per avventura il sig. Antimo 
inferir da ciò che dunque lo Spirito Santo non abbia co- 
gnizione dell’ eterno Padre? Qual meraviglia pertanto che 
il dirsi nella divina Scrittura lo Spirito S. procedere dal Padre 
non tolga eh’ esso proceda anche dal Figlio? E notisi che 
nel passo di S. Matteo riferito testé si esclude espressamente 
ogni altro dall’ aver conoscenza del divin Padre, eccetto il 
Figlio. Nondimeno quella esclusione non può estendersi allo 
Spirito S. perchè non può in virtù di nessuna proposizione 
intendersi escluso ciò che di natura sua è incluso ; il che ap- 
punto qui si verifica, perchè non può il divin Padre essere 
conosciuto dall’ eterno Figlio, senza che sia medesimamente 
conosciuto dallo Spirito S. il quale ha la medesima scienza 
che il Figlio. Or se questo vale di una proposizione che 
esclude con termini così espressi , quanto più dee valere di 
un’ altra che non esprime veruna esclusione , quale è per 
l’appunto la proposizione controversa: qui a Palre procediti ? 
Come potrà immaginarsi che in essa si esclude il Figlio 
dall’ esser principio dello Spirito S. , quando una tale esclu- 
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sione non vi è in alcuna guisa accennata? E non dovrà dirsi 
piuttosto che vi s’ include , quando sappiamo per testimo- 
nianza di Cristo stesso che tutto ciò che ha il Padre lo ha 
anche il Figlio : omnia, quaecumque habel Pater, mea simt t ? 
Se questa parola di Cristo è vera, senza niun dubbio ne se- 
gue che il passo evangelico, il quale afferma lo Spirito S. 
procedere dal Padre , implicitamente afferma che procede 
anche dal Figlio ; essendo ogni cosa comune ad ambedue le 
Persone, tranne la paternità e la filiazione proprietà distin- 
tive di ciascuna. 

Dicemmo in secondo luogo che quel testo, se si rechi per 
intero, prova anzi il domma cattolico ; perciocché quivi Cri- 
sto spiegatamente insegna la processione del divino Spirito 
da ambedue le persone, Padre e Figlio. Ecco l’intero testo: 
CumautemveneritParadetus, quem ego mittam vobisa Patre, 
Spiritum veritalis, qui a Patre procedit , alle testimonium 
perhibebit de me. Qui Cristo apertamente afferma che lo 
Spirito Santo, il quale procede dal Padre, è mandato da Lui. 
Or la missione in divinis include origine e procedimento della 
persona mandata dalla persona mandante ; la quale sebbene 


i Ioass. XVI, 18. 
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rispetto alla esterna operazione si manifesti nel tempo, non- 
dimeno quanto all’interno principio ha origine eterna. On - 
de è che Cristo volendo spiegare la sua missione dal Padre 
ne arrecò per ragione il suo procedere da Lui : Ego ex Deo 
processi et veni; neque enim a me ipso veni, sed ille me misit * . 
La qual teologia insegnata dallo stesso Cristo, fir poi ripe- 
tuta dai Padri, dei quali ci contenteremo di nominare due 
soli. S. Agostino contro gli Ariani avvertiva : Il solo Padre 
non dirsi mandato, perchè non procede da altra persona: so- 
lus Pater non legitur missus, quoniam solus non habel aucto- 
rem a quo genitus sii veì a quo procedat. E S. Gregorio Ma- 
gno nell’ Omelia XXVI afferma la missione dello Spirito 
Santo immedesimarsi con la sua processione dal Padre e dal 
Figlio: Eius missio ipsa processio est, qua de Patre procedit 
et Filio. Perciò nell’ evangelio ora si dice lo Spirito Santo 
mandarsi dal Figlio in nome del Padre ed ora dal Padre in 
nome del Figlio per indicar l’ origine che esso ha da am- 
bidue. 

Ci asteniamo dall' arrecare altri passi, come agevolmente 
potremmo. Ma dov’ anche ci fosse questo solo di S. Gregorio 


t Ioans. vili, 42. 
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non sarehb’ egli bastevole? S. Gregorio è venerato dagli 
stessi Greci qual Dottor della Chiesa. Ci farebbero forse un 
rimprovero di seguitarne la dottrina? 0 vorrebbero anche 
lui chiamare eretico, perchè credette lo stesso domma che 
noi? Se poi la processione dello Spirito S. dal Padre e dal 
Figlio è dottrina di S. Gregorio, come va che il sig. Anti- 
mo la dice recente? S. Gregorio fiori tre secoli prima di Fo- 
zio. Pare che una dottrina tenuta tredici secoli fa da si 
gran dottore della Chiesa di Dio non meriti d' esser notata 
col marchio di novità. 

Per eludere la forza del passo evangelico testé riferito il 
maestro Fozio (a cui, non si sa perchè, il sig. Antimo dà il 
nome di santo) ha insegnato a’ suoi seguaci di ripigliare che 
il quem miltam vobis non dee intendersi della persona dello 
Spirito S. ma bensi de’ suoi doni. Ma li smenti nel Concilio 
Fiorentino il celebre Bessarione dimostrando loro quanto una 
tale interpretazione sia inconciliabile col testo evangelico 5 
dove manifestamente si dice che quello stesso Spirito , il 
quale procede dal Padre, è mandato dal Figlio. Di che mani- 
festamente conseguita che se non un dono ma la persona 
dello Spirito S. s’intende procedere dal Padre, la medesima 
e non un dono deesi intendere mandarsi dal Figlio. Ecco un 
tratto del suo ragionamento. « Gli stessi grammatici ciò an- 
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« inumerebbero in questa forma: Quando verrà il Parodilo, 
« il quale procede dal Padre, e il quale io vi manderò ; perchè 
« sia manifesto che egli manderà quello stesso che procede 
« dal Padre. Se adunque ripostasi dello Spirito procede dal 
« Padre, questa stessa è mandata dal Figlio; se poi il Figlio 
« manda una grazia non sussistente , anche dal Padre non 
« procederebbe lo Spirito ma la grazia : ma ciò è stoltezza 
« e bestemmia. Poiché adunque di un solo e medesimo sog- 
li getto , cioè dello Spirito , due cose son predicate , il pro- 
le cedere e Tesser mandato; come dell’ uno dei due predicati 
« debb’ esser preso questo soggetto , allo stesso modo è ne- 
ll cessario che sia preso ancora dell’ altro. Se adunque sotto 
« nome di procedente intendiamo l’ ipostasi dello Spirito , 
« anche sotto nome di mandato dobbiamo intendere la me- 
li desima ipostasi: perocché il dire altrimenti , senza neces- 
« saria ragione , e al verbo procedere ascrivere 1‘ ipostasi 
« dello Spirito , al verbo esser mandalo ascrivere la grazia , 
« egli è questo un assegnare a capriccio i significati ; il che 
« nessuno vorrà ammettere 2. 


2 Tarn Sì »»ì >yp*u(«tTix<àv «aìSi; oOr w; dtv ilitouv 3tow eA&ri ó mtfdxXr,n(, 

Sf ItOfk TOÙ TT1T5Ò; ì*ltOp«6(T*l, 5 V Tttflljttl Ù|UV Ù{ «VOtl SiìXfiV , T«UlÒ TOVTO 

xùtÌv , o uopi toO mtrpò; txicoeiùerai. Eì ow ri inrosretou toù meùaa-re; 
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Si aggiungono a questo i molti altri luoghi dell’ Evan- 
gelio, nei quali la medesima verità viene inculcata. In Gio- 
vanni al Capo XIV, v. 26, Cristo dice agli Apostoli : Il con- 
solatore poi, quello Spirito Santo che il Padre vi manderà in 
nome mio, Egli v' insegnerà tutto , e vi farà sovvenire tutto 
dò che io vi avrò detto : Paraclelus autem Spiritus Sanctus 
quem mittet Pater in nomine meo, ille vos docebil omnia, et 
suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis. Or manda- 
re in nome del Figlio vale lo stesso che nella natura e poten- 
za del Figlio; perocché , come dicono i SS. Padri parlando 
della formola del battesimo , la parola in nome significa la 
natura e la potenza , e quindi aiTermano usarsi in essa il 
singolare e non il plurale , perchè una è la natura e la po- 


warpò; t'»iropiù«Tat , Taùrxv «il i utì; rriiitni* eì Si xaptv ó utò; Tripartì rry àvu- 
itticaTsv , xat zapi toù TtaTpi; où tò Tniùixa , àXX’ Ji x,àpi; àv ixJTopeóorro' àXXà 
toùto “vi arpò; tm àStavoTiT» xat fi Xaotpiiuo*. Eiril f àp **9’ ivo; xat toù oùtgù Oiro- 
XtljitVG'J TOÙ T.'ItÙMIZSi Suo Tini XaTWfOpOÙVTai, TÒ Ìx7t0plit(l6at Tl xxì IRpLTrtoSat, 
«óoiv icp’ ivo; Tir* xstTr.fCfouuivuv tò OirGxfi|Uvov toùto XaujlavtaDat Sii , gutoj; 
óvafxn xai tei roù iTtpou XwfiKivat. Et ouv tò ixzopiuòjuvov , ttiv toù TtvtùptaTo; 
vooùjitv tnroVaotv , xat tò m^rooevov rò aùrrv veti* òtpiiXopttv tò -j-ìp óXXw; Xi- 
fitv avtu tìì; cteò Tir* XofStv ivstfxr,;, xat tu u-tv tenoptùioOat rm inreVaoiv àiro- 
vtptitv toù 7rv«i|xaTo;, ttiv Si x*f tv T “ irijiirtoflat, àXófu; àmxXr,poù*Ttuv tei * 1 àX- 
Xà toùto' fi oùx àv Tt; itapaSi;atTo. Orazione domniatica al Sinodo orien- 
tale, c. Vili. 
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tenza in tutte e tre le Divine Persone. Or come potrebbe il 
Padre mandare lo Spirito Santo nella natura e potenza del 
Figliuolo, senza che esso Figliuolo sia insieme con Lui prin- 
cipio da cui quel divino spirito proceda? 

Parimente al Cap. XVI del medesimo Vangelo di Giovan- 
ni, versetto 13, 14, 15, dice lo stesso Cristo: Quando poi 
verrà quello Spirito di verità, egli vi sarà guida ad ogni ve- 
ro. Imperocché non parlerà da sé stesso, ma quanto udrà par- 
lerà, e vi prenunzierà gli avvenimenti futuri. Egli mi glorifi- 
cherà, perche riceverà da fonte mia e a voi V annunzierà. 
Tutto ciò che ha il Padre è mio. Perciò vi ho dello che Egli 
riceverà da fonte mia , e a voi T annunzierà 1 . Qui si dice 
che lo Spirito Santo riceve dal Figlio. Ma come può riceve- 
re dal Figlio se non procedendo da Lui ? Supporremo forse 
che lo Spirito Santo , dopo che per la sua processione già 
sussiste e possiede la natura divina, manchi d’ alcuna cosa , 


1 Cum autem veneri t ille Spiritus veritatis , docebit vos omnem ve- 
ritatem. Aon enim loquetur a semetipso,sed quaecumque audiet loquetur, 
et quae ventura si mt annuntiabit vobis. lite me claripcabit, quia de 
MEO acripiet et annuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater mea 
sani. Propterea dixi: quia de MEO accipiet et annuntiabit vobis. 
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che debba quindi ricevere dal Figliuolo? Nel testo di cui 
trattiamo si parla di scienza. Lo Spirito Santo adunque ri- 
ceve dal Figliuolo la scienza. Ma la scienza in Dio non si 
distingue dalla natura e dall’ essere. Dunque lo Spirito Santo 
riceve dal Figliuolo la natura e l’essere siccome la riceve dal 
Padre, in virtù della medesima produttiva potenza comune 
ad ambedue le persone. 

Il sofista Fozio per eludere questo altro passo evangelico 
diceva che quando Cristo affermava che lo Spirito Santo ri- 
ceve da fonie sua, de meo accipiet, sottintendeva la voce Pa~ 
Ire , quasi volesse dire de Patte meo. Ci scomunicherà per 
avventura il sig. Antimo, sereplicheremo di non potere ac- 
cettare siffatta interpretazione? Nondimeno ci confidiamo 
che questo nostro rifiuto non debba spiacere neppure a lui, 
tanto è manifesta la violenza che il sotterfugio foziano fa- 
rebbe alle parole del Salvatore. Imperocché Cristo dopo aver 
detto che lo Spirito S. riceverà da fonte sua , quasi per to- 
gliere ogni equivoco soggiunge subito : Tulio ciò che ha il 
Padre è mio; perciò vi ho dello che riceverà da fonie mia. Nel 
che pare volesse dirci : Essendo che per l’eterna generazione 
è mio tutto ciò che è del Padre , 1’ atto col quale procede 
lo Spirito Santo non può emettersi dal Padre , senza che si 
emetta ancora da me, essendo comune ad ambidue la natura 
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e la virtù spiratrice onde esso sgorga ; e però lo Spirito 
Santo riceve da fonte mia , siccome riceve da fonte del 
Padre. 

Di qui è che lo Spirito Santo come si chiama Spirito del 
Padre, cosi ancora si chiama Spirito del Figlio nelle divine 
Scritture. Valgane in prova quel luogo di S. Paolo, dove si 
dice: Misil Deus Spiritum Fiìii sui in corda veslra cìaman- 
tem: Abba Paler t; e 1’ altro di S. Pietro dove lo Spirito che 
parlò nei Profeti è detto Spirito di Cristo : De qua salute 
exquisierunt atque scrutati sunt Proplietae, qui de futura in 
vobis gratin prophelaverunt, scrulanles in quod vel quale tem- 
pus significarci in eis Spiritus Cjiristi 2. Or che lo Spirito, 
il quale parlò nei Profeti, sia lo Spirito Santo, lo sappiamo 
dall’ aggiunta fatta al simbolo dal Concilio 'Costantinopoli- 
tano I, nel quale si dice di quel divino Spirito: qui loquutus 
est per Prophetas. Ciò posto, saviamente, avverte il già citato 
da noi Bessarioue, inferirsi quinci che lo Spirito S. procede 
dal Figlio, « stantechè Spirito è nome relativo e di necessità 
si rapporta a Spirante e da quello di cui dicesi spirito viene 


1 Ad Galatas , iV, 6. 

2 ! Perni, l, 10-41. 
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spirato » Che poi Spirito sia nome relativo è chiaro; per- 
chè è nome personale, e la persona in divinis è costituita da 
relazione ; non essendovi oltre di questa se non l’ essenza, 
la quale è comune a tutta la Trinità. 

Nè vale a nulla la scappatoia de’ Foziani, allorché dicono : 
lo Spirito S. appellarsi Spirito del Figliuolo, non perchè 
procede da lui, ma perchè gli è consustanziale, avendo la 
medesima essenza. Imperocché se cosi fosse, anche il Verbo 
potrebbe dirsi figliuolo dello Spirito S. per la stessa ragione 
dell’ essergli consustanziale. Nè si soggiunga ciò vietarsi dal- 
T essere il nome di Figliuolo relativo, e però non potersi usa- 
re se non per rispetto a quella persona da cui esso Figliuolo 
vien generato ; perocché , come abbiamo avvertito, anche il 
nome di Spirito è relativo, e però non può usarsi se non per 
rispetto a quella persona da cui esso Spirito vien realmente 
spirato. Quindi è che se si dice Spirito del Figlio , tnisil 
Deus Spirilum Filii sui , convien conchiuderne che anche 
da lui venga emesso e riceva il suo essere. 


1 n*iòua ivaqjcfixiv £^:v ivctju», xaì TTfò; tÒv Trvì&vra imStàtzxi 
xxi ci JifjTou miùix», t? ixiinou Tra*™; Sì rviiTii. Sapientissimi Archiepi- 
scopi Nicaeni ad Synodum orientalem oratio dogmatica, c. VI. 

3 
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Ci asteniamo dal riferire altri passi; ma questi soli posso» 
sono bastare per vedere che il sig. Antimo non sa quel che 
si dice, quando afferma la sentenza cattolica non potere nep- 
pure probabilmente appoggiarsi alle Divine Scritture. 

II. 

Questa medesima inconsapevolezza di ciò che dice dee 
supporsi in lui anche quando asserisce che il domma cattolico 
pone confusione e mescolanza tra le divine ipostasi e le loro 
relazioni. Il valentuomo non s’accorge che ciò anzi si avvera 
della sua contraria opinione. Imperocché ci dica di grazia il 
sig. Antimo se egli ammetta successione di origine nella 
produzione delle Divine Persone, sicché prima proceda il Fi- 
glio e poscia lo Spirito Santo, o se invece sostenga che la pro- 
cessione dello Spirito Santo sia simultanea e collaterale a 
quella del Figlio, senza niuna posteriorità di origine. Se egli 
si appiglia alla prima parte, in tal caso fuor d’ ogni dubbio è 
costretto a confessare che lo Spirito Santo procede anche dal 
Figlio. Conciossiachè ammesso una volta che anteriormente I 


1 Non occorre ripetere che queste voci anteriormente, posterior- 
mente e simili s’intcndor.o meramente quanto all'ordine di processione c 
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alla produzione dello Spirito Santo il Padre comunica al Fi- 
glio T essenza sua medesima con tutto ciò che ad essa ap- 
partiene, già non può Egli più comunicare quella stessa es- 
senza ad una terza persona se non mediante il Figlio , ossia 
senza che tal comunicazione si faccia altresì da esso Figlio; 
non potendosi concepire azione in una natura già resa co- 
mune ad altra ipostasi, senza che per ciò stesso operi code- 
sta ipostasi a cui quella natura di già per tal comunicazione 
appartiene. 0 forse 1’ operare non è proprio della persona 
che sussiste in una data natura, dotata di operativa virtù? 
0 dirassi che il Padre dopo aver comunicato il suo essere 
al Figlio, spiri in vigore di tal identico essere lo Spirito 
Santo , rimanendo inerte il Figliuolo , il quale in un col 
Padre possiede quel medesimo ed indivisibile essere? E co- 
me ciò potrebbe concepirsi, senza contraddizion manifesta? 

Lo Spirito Santo ò Spirito di vita , ossia è la vita stessa 
divina in quanto spirata , siccome il Figlio è la vita stessa 


d'origine, essendo certo clic quanto al tempo e alla natura nelle divine 
persone non ci lia nè prima nè poscia, come nè più nè meno, ma tutta 
c tre sono cocteme ed eguali : Tvtae Irci personae coaeternae sibi sunt 
et coaer/uules. Simbolo di S. Atanasio. 
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divina in quanto generata e in tale generazion sussistente. 
Perciò dai Teologi si dice che il Figlio procede per l’ intel- 
letto come Verbo, e lo Spirito S. procede per la volontà co- 
me Amore. Dunque uopo è che lo Spirito S. proceda non 
solo dal Padre ma eziandio dal Figlio; se è vero che F amore 
procede dall’ intellezione che si ha dell’obbietto che amasi, 
e se è vero che per quella generazione esso Figlio riceve la 
stessa vita del Padre 1 ; la quale benché esaurita quanto 
alla fecondità generativa per via dell’ intelletto coll’ emana- 
zione del Verbo, è tuttavia dotata di virtù spiratrice quanto 
alia volontà , che non si esaurisce se non colla spirazione 
dello Spirito Santo 2. 


\ Sicut Pater habet vitam in temei ipso, tic dedit et Filio habere in- 
tani in lemel’pto. Ioah. V, 20. 

2 Ottimamente il P. Pietro Secchi nella sua risposta al sig. Antiino 
così ragiona. « Il Figlio, come Verbo c scienza ipostatica del Padre, lui 
« tutto ciò che ha il Padre, tranne la Paternità: dunque lo Spirito ezian- 
o dio quanto ha, tutto ha dal Figlio, perchè parola del Verbo in perso- 
li na di spirito della vita spirata dal Verbo echeggia il Verbo medesimo 
« in persona distinta dal Verbo che Io spira La scienza divina del Pa- 
li drc, quantunque infinita, è tutta esaurita dal Figlio, e il Padre non 
n può darla altrui se non pel Figlio. Basilio diceva nel V contra Euno- 
o mio: Il Padre non fa nulla senza il Figlio, nè il Figlio senza lo Spi- 
ti rito. Perciò come il Figlio è Verbo di Dio Padre, cosi lo Spirito è pa- 


Digitìzed by Google 



PARTE PRIMA 


37 


Se poi il sig. Antimo s’ appiglia alla seconda parte della 
nostra disgiuntiva dicendo , la processione dello Spirito S. 
dal Padre non essere posteriore d’ origine ma simultanea e 
collaterale a quella del Figlio, come pretendeva nel Concilio 
di Firenze il foziano Marco Efesino e come sembra inculca- 
re lo stesso Antimo con quel suo unico e biforme progresso ; 
in questo caso è incredibile a dire quanta perturbazione e 
travolgimento egli introduce nel mistero della Trinità sacro- 
santa. Imperocché da prima cessa ogni ragione per cui il 
Padre si dica Padre e non piuttosto Spiratore, essendo nello 
stesso punto di origine l’uno e l’ altro per runico e biforme 
progresso introdotto dal sig. Antimo, ossia pel procedere lo 
Spirito S. insieme col Figlio e non dopo il Figlio. A serbare 


" rota del Figlio : perchè questi , dice, porta tutto colla parola di sua 
« virtù. I Foziani pertanto sottraggono allo Spirito Santo la scienza di- 
ce vina sdttraendone 1’ origine dal Figlio. Gli sottraggono anzi tutta la 
« natura c la vita divina, perchè la scienza divina che il Figlio dà, e lo 
n Spirito riceve dal Figlio, è tutt’ uno colla natura e la vita divina. Nè 
n pretendano supplirla colla consustanzialità, perchè la scienza consu- 
« stanziale delle tre persone è tutt’ uno colla vita divina comunicata 
« per via di generazione al Figlio , necessariamente presupposta alla 
• spirazione della vita, che sola tutto comunica allo Spirito per la via 
« della spirazione medesima comune al Padre e al Figlio, e propria di 
« ambidue. » Opera citata più sopra pag. 271. 
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nella prima persona la denominazione di Padre , come suo 
distintivo, convien dire che la sola Paternità sia propria di 
Lui e non già la spirazione altresì, e che il generare il Verbo 
presuppongasi in Lui allo spirare che fa lo Spirito Santo ; 
il quale perciò è terzo nell’ ordine , sebben consustanziale 
ed eguale nella dignità e nella perfezione al Padre ed al Fi- 
glio. Ma se la generazione e la spirazione attiva sono nel 
Padre simultanee d’ origine, ed ambedue sue esclusive pro- 
prietà; sarà indifferente ed egualmente vero distinguerlo 
coll’ una o coll’altra, e dirlo Spiratore in vece di Padre. E 
cosi noi d’oggi innanzi per concessione del sig. Antimo po- 
tremo segnarci e battezzare non solo in nome del Padre, del 
Figliuolo e dello Spirito Santo ; ma eziandio in nome dello 
Spiratore, del Figliuolo e dello Spirito Santo. Il che se forse 
al sig. Antimo non sembra assurdo, lo ha per assurdo tutta 
la Chiesa Cattolica. 

Di più se F una e l’altra processione è simultanea, non si 
dovrebbe dire esserci nell’ augustissima Trinità una prima , 
una seconda, ed una terza persona, secondo che sente la 
Chiesa e si deduce apertamente dalla formola del battesimo-, 
ma dovrebbe dirsi esserci una prima persona e due secon- 
de; non apparendo ragione per cui lo Spirito Santo debba 
dirsi terzo, quando procede simultaneamente col Figliuolo 
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dal Padre. Anzi a dir vero lo Spirito Santo non dovrebbesi 
neppur distinguere dal Figliuolo ; perchè, non procedendo 
da Lui, non avrebbe verso Lui opposizione di relazione, che 
sola vale a distinguere le divine ipostasi. Rimosse le relazio- 
ni di procedente e di principio, non ci resterebbe se non che 
l’essenza, nella quale il Figlio non si distingue ma s’identifica 
colle altre persone. Nè vale il dire che lo Spirito S. , senza 
procedere dal Figlio , potrebbe distinguersi da Lui per la 
sua propria relazione, diversa da quella di esso Figlio ; im- 
perocché in Dio le relazioni non costituiscono distinzion 
personale in quanto si concepiscono come diverse , ma solo 
in quanto si concepiscono come opposte. Di fatto il Padre ha 
due relazioni diverse , quella cioè di generante e quella di 
spirante , e nondimeno esse non formano due persone , ma 
ambedue appartengono alla medesima ipostasi del Padre. 
Perchè ciò? Perchè quelle relazioni non sono opposte tra 
loro; niente vietando che una stessa persona generi e spiri. 
Dunque a pari, seia relazione costitutiva della personalità 
dello Spirito S. non ha opposizione al Figliuolo, non Varrà a 
distinguerlo da Lui , comechè concepiscasi diversa ; e però 
come la persona del Padre è una , cosi una sarebbe la per- 
sona del Figlio con quella dello Spirito, benché avente due 
relazioni opposte alle due relazioni del Padre. Dunque ac- 
ciocché il Figlio e lo Spirito Santo sieno due persone distin- 
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te, è mestieri che l’uno si riferisca all’altro con opposta re- 
lazione. Or in divinis, torniamo a dirlo , non può essere al- 
tra opposizione se non di origine, in quanto cioè l’una per- 
sona sia principio e l’altra termine d’interna azione. Laonde 
conseguita che se Io Spirito Santo non procedesse dal Figlio, 
non ci avrebbe tra loro ragione alcuna di distinzione , ma 
solo d’ identità. Come dunque sarebbero due persone dis- 
tinte, e non piuttosto una sola? 

E veramente tal confusione tra la seconda e la terza del- 
le ipostasi divine sembra al tutto inevitabile nella dottrina 
del sig. Antimo ; se pur per fuggire un assurdo non vuole 
incorrerne un altro. Imperocché quel suo unico e biforme 
progresso se ponesse dualità nel termine facendo sussistere 
due persone, dovrebbe altresi porre dualità nel principio, 
non essendoci ragione plausibile perchè ne risulti l’una cosa 
e non l’ altra. Cosi noi avremmo quattro persone divine tra 
loro distinte : due come principii , e due come termini del 
biforme progresso. Che se quantunque biforme quel pro- 
gresso non pone dualità nel principio, neppure dovrebbe por- 
la nel termine; e cosi per contrario avremmo due sole per- 
sone. L’ uno o F altro di questi assurdi non può declinarsi : 
o crescere o scemare la Triade sacrosanta. Ma il sig. Anti- 
mo sembra che inchini piuttosto a scemarla. Imperocché 
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egli disapprova che le processioni divine si stabiliscano di- 
verse tra loro, ovver nel fine cioè nel termine. Di che segue 
che nel termine, vai quanto dire nel costituire che fanno la 
personalità delle ipostasi procedenti, dovrebbero essere o 
identiche, e perciò produrre una sola persona, non due; 
o almen dovrebbero essere simili, e perciò produrre non un 
Figliuolo ed uno Spirito Santo , ma o due Figliuoli o due 
Spiriti Santi. Povera Chiesa Greca, se avesse per norma e 
regola di fede la teologia del suo scismatico patriarca ! 

Ili. 

Quanto ai SS. Padri vale proporzioneYolmente il mede- 
simo che abbiam ragionato delle Divine Scritture. I Fozia- 
ni non possono allegarne pur uno che abbia detto lo Spi- 
rito Santo procedere dal solo Padre. Eppure ciò sarebbe ad 
essi assolutamente necessario, perchè potessero appoggiare 
sulla loro autorità il proprio errore. E se non hanno ap- 
poggio veruno nè anche nei SS. Padri, come osano farne 
un articolo di fede, e condannare il domma cattolico qual 
eresia? Il solo Teodoreto, avendo preso il patrocinio di Ne- 
storio, cadde in tale errore nei suoi libri contra S. Grillo 
Alessandrino ; ma egli ritrattò poscia cotesti libri e così fu 
riammesso alla comunione della Chiosa nel Concilio Calce- 
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donese. Oltreché tutti i Condili seguenti , quegli stessi che 
il sig. Antimo dice di ammettere, dissero anatema a tutto 
ciò che Teodoreto avea scritto contro di S. Cirillo, e sarebbe 
pessima difesa il pigliar armi da un arsenale che la Chiesa u- 
niversale ha solennemente riprovato. Dall’altra parte innu- 
merevoli Padri, si latini come greci, unanimemente afferma- 
no che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio, o dal 
Padre pel Figlio; le quali proposizioni furono nel Concilio 
Fiorentino riconosciute ambedue per equivalenti ed orto- 
dosse ; non potendo la particella Per in questa materia im- 
portare altro significato se non che influenza di principio, 
ma in guisa che ciò stesso sia comunicato da un’altra per- 
sona. E così appunto accade nel caso^ presente ; giacché il 
Figliuolo riceve dal Padre Tesser Egli altresì fonte dello 
Spirito Santo. 

Noi per altro taceremo dei Padri latini, per essere la cosa 
troppo manifesta ed ammessa anche dai Greci. Solamente 
chiederemmo in grazia al sig. Antimo che, ove non voglia 
cacciar tra gli eretici tutti quei Padri, si contenti che anche 
noi senza essere eretici ci stiamo a quello che essi insegna- 
rono. Fozio benché audacissimo non ebbe ardire di negare 
che S. Ambrogio, S. Ilario, S. Agostino, S. Girolamo ed 
altri Padri latini insegnano apertamente lo Spirito Santo 
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procedere eziandio dal Figlio ; ma soggiungeva che la loro 
affermazione restava infermata dal silenzio degli altri ; fog- 
giando così questo nuovo canone di arte critica che gli ar - 
gomenti negativi distruggano i positivi. 

I suoi seguaci nel Concilio Fiorentino per fuggire la for- 
za di questa autorità furono costretti a ricorrere al ridicolo 
sotterfugio (al quale ama ricorrere anche il sig. Antimo) 
che i codici di quei Padri siano stati interpolati e corrotti. 
Ma vennero confusi e costretti a tacere dal celebre Bessario- 
ne, il quale dimostrò loro quanto fosse puerile e fuor di 
senno il credere agevole cosa o anche fattibile l’ interpolare 
e corrompere in tutto il mondo libri sì moltiplici, si svariati, 
tenuti in tanta venerazione ed anche autografi, senza avere 
alcun fondamento da giustificare cotanta accusa. Posto poi 
che quei codici sieno genuini , converrà dannare siccome 
eretici tutti quei SS. Padri che li dettarono. Or non sem- 
brerà questa al sig. Antimo una troppa pretensione? Ma 
lasciando stare, come dicemmo, i Padri latini i quali per al- 
tro anche soli potrebbon bastare ad ogni uomo d’ intelletto, 
giacché in essi parlava lo stesso spirito di Dio incapace di 
contraddirsi; ricorderemo soltanto alcuni pochi passi dei 
Padri Greci ; chè rapportarli tutti sarebbe cosa infinita. 
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Simeone Metafraste negli atti del martirio di Dionisio 
Areopagita discepolo di S. Paolo Apostolo, riferisce di lui 
queste parole: H mio Cristo ritorna in Cielo e risale sul trono 
paterno ; e giù manda ai discepoli per guida delle nazioni in- 
fedeli lo Spirilo procedente da lui. Eì; cùpavoò; ó èpbj Xpwrb? 
àva^ÉpEraf xat zpc.; tbv zarpixbv IzavEtoi Opivcv' xat -cb èxzspE'jh- 
p.£vov aùtsD Uve3|i.a èzì •rtj r&v àm stwv èftvwv xxraz£p.r£'. ist? |mc- 
Sijtgu; bSrftfa. 

S. Atanasio nel libro terzo contro gli Ariani dice: Tutto 
ciò che lo Spirito ha, lo riceve dal Verbo. Ma chi mai fra gli 
uomini assennati affermar potrà che lo Spirito Santo non è 
in tutto e per tutto semplicità ? E, tra i semplici, qualunque 
riceve, si dice ricevere la cosa intera. Imperocché egli non 
origina prima e poi riceve ; che questo avvien ne’ composti ; 
ma ciò che si dice ricevere , è lutto intiero l’ essere, narra 5aa 
lyu r'o nvEupa , Taira zapi Xif«'-> ?/£’•' àXXi tt; 2v fati) ru>v 
Eyfpovourrwv, ù; |j.Y) azXiiv zirrrj zavro).; elvat te nvstjp.a rb ótY tsv » 
xaì ilei twv àzXiuv zav Szep Xa|i$av£i , tb SXsv Xévezai XapSavEiv 
où qàp zpwTOv fivEtai ? Cita XajxSavEf touts qìp Izi xwv ayvOétuv 
fivstai' ctXX’Òzep 2v Xéfoito Xap.6iv£iv, tó SXsv Ir: ìv. 

S. Cirillo Alessandrino nel libro primo dell' adorazione 
scrisse: Sebben egli sia Spirilo di Dio Padre, è tuttavia an- 
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che Spirilo del Figlio, procedendo sostanzialmente da ambi- 
due, sgorgando cioè dal Padre pel Figlio. Etrcep è erri tsù 6eou 
xai IlaTpè? , xal [rr ( v xat tei > Ytsu tb eùsiwbiSi ii; àppsiv , etvouv 
1% Ilxtpb? ìi’ rio5, itpi‘/eé|j.£V5v IIvej|i.a. 

S. Epifanio nell’Ancorato n.°67 scrive: Cristo originato 
dal Padre è creduto Dio da Dio, e lo Spirito Santo origina 
da Cristo, o dall’ uno e dall’ altro -, come afferma Cristo di- 
cendo che procede dal Padre e che riceverà da fonte mia. 
XpiTib? èx tsu ria-pb; OTareueiai 0eb? Iv. 0k 3 xal ib Ilveu^ ix 
«D Xptmsy, ?i xap’ ip.'fS'iipwv, a>; (ptjsiv b Xpi^rb?- & xapà toù Ila- 
Tpb? Irx opeòe^ai xx’t o5ro? 1% toù èp. su Xf,i}»rtai. 

Questi testi possono bastare ; chi più ne desidera legga 
qualsivoglia apologista cattolico, e in fra gli altri 1’ eruditis- 
simo Petavio. Che se preferisce di consultare alcun greco, 
legga se non altro la famosa orazione dommatica del sapien- 
tissimo Bessarione nella quale si rapportano e si analizza- 
no le testimonianze di S. Atanasio, S. Basilio, S. Gregorio 
Nisseno, S. Cirillo, S. Gregorio di Neocesarea, S. Gregorio 
di Nazianzo, S. Epifanio, S. Giovanni Damasceno eccete- 
ra; i quali tutti con pienissimo accordo confermano questa 
verità che lo Spirito Santo procede dal Padre pel Figlio, 
o dal Padre e dal Figlio: chè l’una e l’altra forinola si trova 
presso quei santi Dottori, sebben la prima sia più consueta. 
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Solamente non sappiamo temperarci dall' accennare due 
passi di S. Gregorio Nisseno riconosciuti sopra antichissimi 
codici della Biblioteca Vaticana dal dottissimo Cardinal Mai 
e riportati nella sua nuova Biblioteca de’ Padri al tomo IV. 
Adunque nel sermone dello Spirito Santo contro i Macedo- 
niani il detto S. Gregorio volendo dimostrare che 1’ esser 
terzo nell’ordine non inferisce alcun detrimento di perfezio- 
ne nello Spirito Santo, si vale di questo esempio; della sup- 
posizione cioè di trelampane, delle quali la prima accenda la 
terza mediante la seconda, senza che per questo si possa de- 
durre il calore essere più intenso nella prima che non nelle 
due altre 4 . Come ognun vede questo esempio sarebbe re- 
cato a sproposito se il Nisseno non avesse inteso indicarci 
con esso che lo Spirito Santo figurato nella terza lucerna 
proceda dal Padre pel Figlio figurato nella seconda. L’altro 
testimonio del medesimo Santo è di un frammento che ap- 
partiene al suo terzo discorso intorno all’ orazione domeni- 
cale ; nel qual frammento si dice espressamente : Sanctus 
aulem Spirilus et ex Palre dicitur, et ex Filio esse , lesti- 


\ Novae Patrum lìibliolhec.ue Touius quartus. S. GreGORU ÌSvsseni 
Senno do Spiritu Sancto adversus pneumalomachos maccdoniunos, n. 0. 


Digitized by Google 



PARTE PRIMA 


47 


monio probalur 1 ; -co il 5-ytsv xvsùpux xat ix tou xa-rpb; Xéy^xi, 
xai ix toù uls3 elvat xpsqMtpTupsTtat. L’ autenticità di questo 
magnifico testimonio di si gran Padre della Chiesa è dal 
sullodato Cardinale dimostrata con ricchezza di erudizio - 
ne degna della sua profonda dottrina. Raccontato il ce- 
lebre fatto del Patriarca Vecco, il quale in un Concilio te- 
nuto a Costantinopoli 1’ anno 1280 , scopri la frode di 
Escammatismeno che avea rasa la particella Ex del passo 
di cui parliamo da un codice posseduto da Sifilino , econo- 
mo della Chiesa di Bizanzio -, il chiarissimo Cardinale si fa 
ad esporre come quella particella si trova in niente meno 
che nove codici antichissimi della Biblioteca Vaticana. Uno 
di questi per la sua vetustà risale fino all’ottavo o meglio al 
settimo secolo , cioè a circa dugent' anni prima di Fozio , 
quando ancor non era sorta alcuna controversia intorno a 
quel domma. Detto codice fu acquistato dalla Biblioteca Va- 
ticana sotto Pio VI trasportatovi dal Convento de’ Monaci di 
Grotta Ferrata , dove fu rinvenuto. Tal monumento , come 
ognun vede, è preziosissimo, ed esso solo bastar dovrebbe a 
convincere ogni più pertinace intelletto. Poscia il dottissi- 


1 De S. Gregoru Nysseni fragmcnto in eius tdttionibut desidera- 
lo eie. Opera citala. 
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mo Cardinale passa a parlare di un altro codice in cui la par- 
ticella Ex è cancellata, ma in guisa che appariscono tuttavia 
le tracce della cassatura, e i vestigii delle lettere tolte; e con 
gravi argomenti dimostra la probabilità che questo sia ap- 
punto il medesimo codice di cui parla il Patriarca Vecco, e 
che fu guasto da Escammatismeno. Infine ricorda tutti i 
luoghi degli antichi scrittori che fanno menzione di quel 
brano del Nisseno riportato nella sua interezza. 

Dunque non la verità cattolica ma l’ eresia foziana con- 
traddice ai Padri della Chiesa universale. 

IV. 

Per quello in fine che riguarda i sette Concilii oltraggia- 
ti , secondo il sig. Antimo , dalla giunta Filioque , ne di- 
scorreremo nell’ articolo seguente ; per ora poniamo ter- 
mine a questo col ripulsare l’ iniqua imputazione data da 
lui a due venerandi Pontefici, Leone III, e Giovanni Vili, 
affermando che essi proscrissero il domma cattolico. Per 
verità bisognerebbe ignorare al tutto la storia ecclesiastica 
per dar fede a si grave calunnia. Leone III non fece altro che 
negare ai Legati del Concilio di Aquisgrana 1’ assenso suo 
pel canto pubblico del simbolo costantinopolitano coll’ ag- 


Digitized by Google 



PARTE PRIMA 


49 


giunta Filioque; al che s’indusse per motivo di prudente ri- 
serbo, giacché non vi vedea per allora quella necessità che 
poscia mutate le circostanze yì scorsero i suoi successori. Ma 
può da ciò il sig. Antimo ragionevolmente inferire che Leone 
III non ammetteva la processione dello Spirito S. dal Figlio ? 
Dunque se la Chiesa di Francia per esempio chiedesse al re- 
gnante Pontefice d’ aggiungere al simbolo il domma della 
libertà umana o della necessità della grazia per le opere me- 
ritorie di vita eterna, e il Pontefice rispondesse di no; il sig. 
Antimo ne dedurrebbe aver il Pontefice negata la verità di 
(juei dommi ? 

Altro è l’ aggiunta verbale da farsi al simbolo, che secon- 
do i tempi poteva essere inopportuna od opportuna a giudi- 
zio della legittima autorità ; altro è il domma in sé stesso e 
nella credenza, la quale vuol essere immutabile. Or quan- 
to al domma della processione dello Spirito S. anche dal 
Figlio, esso a que’ tempi era comune alle Chiese d’Occidente 
e d’Oriente ; e Leone III sebbene vietasse che si aggiunges- 
se al simbolo, perchè allora noi credeva opportuno , nondi- 
meno espressamente dichiarò ai Legati di Aquisgrana che 
la processione dello Spirito Santo dal Figlio era necessaria 
a credersi , che niuno il quale la negasso potrebbe salvarsi, 
e che quantunque non espressa nel simbolo dovea insegnarsi 
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a’ fedeli, e proibì sotto pena di scomunica di dire il contra- 
rio 1. Vegga dunque il sig. Antimo se gli giovai’ autorità del 
Pontefice Leone IIL 

Quanto a Giovanni Vili, gli è vero che questo Papa mos- 
so dalle ipocrite proteste di Fozio, dalle preghiere degli al- 
tri tre Patriarchi orientali e dalle vive istanze dell’ Impera- 
tore Basilio consenti che quel perfido autore del greco sci- 
sma fosse rimesso nel seggio costantinopolitano, rimaso va- 
cante per la morte di S. Ignazio, a condizione però che ri- 
trattasse i suoi errori e chiedesse perdono alla Chiesa in pie- 
no Concilio. Ma quanto alla pretesa lettera, in cui tra le al- 
tre cose si dannasse l’aggiunta b'ilioque, sarebbe ornai tempo 
di lasciar da banda codeste frottole , non essendoci chi non 
sappia quella essere stata una mera impostura dello stesso 
Fozio 5 e lo sanno anche i Greci perchè ciò è notato nei co- 
dici greci medesimi. Questo falsario per eccellenza finse di 
pianta cotesta lettera come già avea finte o falsate altre let- 
tere del S. Pontefice Niccolò I, secondo che fu chiarito nel- 
F ottavo Concilio da cui venne scomunicato e deposto 2 . 


\ Vedi la Collezione de'Concilii fatta dal Labbeo. Tom. VII, p. 1194 . 
2 1 Foziani in grazia del lor capitano non riconoscono per legittimo 
cotesto Concilio, nel quale smascherate tulle le furfanterie di Fozio, fu 


Digitized by Google 



PARTE PRIMA 


51 


A convincere ognuno di tal falsificazione basta riscontra- 
re il registro di tutte le lettere del Pontefice Giovanni Vili, 
che per divina provvidenza si conserva tuttora integro nel- 
1’ Archivio Vaticano. A convincere poi il sig. Antimo sareb- 
be dovuto bastare la ricordanza di ciò che operò Giovanni 
Vili, allorché riseppe i garbugli fatti da Fozio in quel Con- 
cilio, e la prevaricazione dei tre Legati romani che lasciatisi 
arretrare dalle arti dell' impostore eransi allontanati dalle 
ricevute istruzioni. Il forte Pontefice spedi allora in Costan- 
tinopoli il magnanimo Diacono Marino, il quale a suo nome 
in faccia a Fozio e all' Imperatore Basilio cassò ed annullò 
tutto quello che nel conciliabolo erasi fatto a favore di Fo- 


conlro di lui data sentenza di deposizione c scomunica, restituendosi la 
Sede patriarcale aS. Ignazio che n’ era stato espulso dall'empio usurpa- 
tore. In quella vece chiamano ottavo Concilio generale l’Assemblea dei 
Vescovi raccolta per isciogliere Fozio dalle censure, secondo che dicem- 
mo. Agli alti di questa adunanza, già sottoscritti da’ Padri, Fozio ag- 
giunse poscia di propria invenzione due sessioni, la sesta cioè e la set- 
tima, nelle quali finge che i Padri congregati invalidassero tutto ciò che 
dal vero ottavo Concilio era stato fatto contro di lui. Questa falsa sino- 
do ottava cosi imposturata da Fozio è quella che il sig. Antimo cita in 
difesa dei proprio errore, e falsamente dice adunata per trattar della 
pace tra l’Oriente c l’Occidente (Enc. p. li). Vedi a tal proposito 
l’Opera del P. Secchi piu volte da noi citata, Parte V, cap. li, pag. Siti. 
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zio, nè s' indusse a ritrattar tal sentenza per promesse o mi- 
nacce, o per la penosa prigionia che ne incorse. Nè pago 
di ciò Giovanni Vili , sali egli stesso sulla tribuna della Ba- 
silica Vaticana e tenendo 1’ Evangelio tra le mani rinnovò 
contra Fozio gli anatemi, onde i Papi Niccolò I, e Adriano 
II, 1’ aveano sfolgorato, e involse nella medesima sentenza 
di scomunica e di deposizione i tre prevaricatori legati che 
aveano si mal corrisposto alla fiducia riposta in loro. Ecco 
in che modo Giovanni Vili può allegarsi in difesa dell’ ere- 
sia foziana ! 
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ARTICOLO SECONDO 

L’ autorità invocala dal sig. Aniimo invece di favorirlo 
■ il condanna. 

I. 

Il vincolo di comunione col Successore di S. Pietro è 
nella Chiesa di Dio condizione indispensabile per l’eserci- 
zio di giurisdizione nei subalterni Pastori; i quali se da lui 
si separano, perdono issofatto ogni facoltà di legare o di 
sciogliere. Imperocché a Pietro furon date da Cristo le Chia- 
vi del Regno de’ Cieli, e fatta promessa che tutto ciò che 
egli avrebbe legato o sciolto sulla terra sarebbe stato legato 
o sciolto nei Geli. 

Da questa verità quasi per istinto e mal suo grado com- 
mosso il sig. Aniimo non osa scagliar 1’ anatema contro la 
Chiesa romana se non ricorrendo all’autorità d’ un Romano 
Pontefice, quasi per chiedergli in prestanza quelle chiavi che 
egli sente di non possedere. Ma che? Questa autorità a cui 
ricorre è una sua manifesta condannazione. Di fatto , la 
sentenza di Papa Damaso invocata dal sig. Antimo si è di 
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doversi tenere in conto di eresia ogni errore intorno allo 
Spirito Santo. Or come finora si è dimostrato, 1’ errore in- 
torno allo Spirito Santo non è della Chiesa Romana , ma 
bensì del sig. Antimo e del suo scisma. Dunque per giudi- 
zio di Papa Damaso il sig. Antimo e il suo scisma sono 
infetti di eresia e colpiti dall’ anatema che ne conseguita. 
E come no , se noi vedemmo quell’ errore contrastare alle 
chiare testimonianze della Scrittura , al comun sentire de’ 
Padri greci e latini , e tutto sconvolgere e manomettere il 
sacrosanto domma dell’ Augustissima Trinità ? 

Se non che poco sarebbe se il giudizio di Papa Damaso 
ricadesse sul sig. Antimo per semplice illazione; il più è 
che ricade sopra di lui per esplicita ordinanza fatta da quel 
Pontefice nell’epistola stessa che Antimo cita. L’Oriente era 
a quei tempi agitatissimo dalle fazioni Ariane , Macedonia- 
ne , Apollinariste . rese più audaci e potenti dallo scisma 
che divideva in tre partiti la patriarcale Chiesa di Antiochia. 
Tutti, e in particolar modo S. Basilio, riconoscevano la ne- 
cessità di ricorrere a Roma per ottenere efficace rimedio al 
male, e per tale effetto si spedirono Legati a Papa Damaso. 
Damaso in uno coi Vescovi occidentali riconosceva per le- 
gittimo Vescovo di Antiochia Paolino, mosso a ciò special- 
mente dal suffragio di S. Atanasio; quantunque S. Basilio 
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opinasse in favor di Melezio , perchè credeva potersi più 
facilmente intorno a costui raccogliere tutti i cattolici. Un 
tal dissenso aspreggiò grandemente l’ animo di questo ze- 
lantissimo Santo, perchè riputavalo inciampo alla deside- 
rata unione della Chiesa Antiochena ; ed esso fu che strap- 
pògli dalla bocca nella lettera ad Eusebio Samosateno quelle 
risentite parole contro i Vescovi occidentali : non sanno la 
verità ( dei fatti cioè che passano appo noi ) nè tollerano 
(C impararla : ih ìXyjOs; out$ foasiv, erre tj.aOeTv ivé/ovrai. Nel 
che allude alle informazioni e proposte intorno a Melezio 
mandate da lui a Roma per mezzo di Evagrio e che non 
avevano sortito l’ effetto desiderato dal Santo. Ma è da con- 
siderare che le relazioni spedite da Basilio a Damaso in- 
torno all’ortodossia di Melezio discordavano molto da quelle 
che aveano spedite S. Girolamo e S. Atanasio , la cui au- 
torità era grandissima in Occidente. Or il sig. Antimo cita 
a sproposito quelle parole di S. Basilio , quasi non si ri- 
ferissero ad un fatto particolare in cui gli stessi Orientali, 
e tra loro non pochi Vescovi santissimi, eran divisi ; ma 
si riferissero alla dottrina , nella quale Basilio era perfet- 
tamente d’accordo coi Vescovi d’Occidente. 

Motivo principale della divisione di Antiochia si era l’uso 
della voce ipostasi, la quale i seguaci di Melezio prendevano 
in significato di persona, e i seguaci di Paolino in significato 
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di natura. Onde avveniva che dicendo i primi nella Tri- 
nità essere tre ipostasi, i secondi se ne adombravano come 
di Ariana bestemmia. Ciò apparisce chiaramente dalla let- 
tera di S. Girolamo a Papa Damaso , in cui scrive cosi : 
« I Campesi prole Ariana, chieggono da me, uomo ro- 
» mano , il novello nome di tre ipostasi. Noi intcrroghia- 
« mo. . . . Quali Apostoli, di grazia, misero fuori colali vo- 
li caboli? o qual nuovo maestro delle genti Paolo insegnolli? 
« Che cosa pensino di significare per tre ipostasi? Dicono: 
« tre persone sussistenti. Rispondiamo allora : tal essere la 
« nostra credenza. Non basta il senso ; vogliono anche il 
« nome ; perchè non so cjie veleno si nasconde in quelle 
H sillabe. Noi diciamo ad alta voce : se alcuno non confessa 
« tre ipostasi cioè tre persone sussistenti , sia anatema. Ma 
a perciocché non ci fermiamo ai vocaboli , siam giudicati 
« eretici. Noi aggiungiamo : se alcuno per ipostasi intende 
« natura e non dice essere una sola ipostasi in tre persone , 
« egli è alieno da Cristo ; e per questa confessione siamo 
« insieme con voi stimmatizzati come Sabelliani. . . Defi- 
li nitelo, ve ne scongiuro ; se cosi vi piace, io non temerò di 
« dire tre ipostasi 2 » . 


ì Con tal nome venivano segnali i Meleziani. 

2 « Trium hyposlaseon ab Arianorum prole, Campensibus, novellimi 
» a me homine romano nomen esigi tur. Qui, quaeso, ista apostoli pro- 
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Altra ragione di dissenso tra’Vescovi cattolici d’Oriente si 
era il tenore da serbarsi cogli eretici che bramavano di tor- 
nare alla Chiesa -, riputando alcuni che , stante la malignità 
de’ tempi, convenisse usar con loro qualche condiscendenza 
e non richiedere da essi l’esplicita confessione di tutti i dom- 
ili cattolici. Ciò apparisce dalle lettene di S. Basilio, nelle 
quali egli si lamenta che non era lecito presso di loro predi- 
care liberamente la verità; e molto più apparisce dal modo 
che egli stesso teneva co’ Macedoniani. Imperocché sebbene 
ne’ suoi libri apertamente impugnasse i loro errori e a chia- 
rissime note insegnasse il domma cattolico ; nondimeno nel 
riammettere alla comunione della Chiesa quegli eretici al- 


« didere? Quis novus magister gentium Paulus liaec docuit? Interroga- 
li mus, quid tres Iiypostases posse arbitrenlur intelligi? Trespersonas 
« subsislentes aiunt. Respondemus nos ita credere. Non sufficit sensus, 
« ipsum nomen efflagitant : quia nescio quid veneni in syllaliis latet. 
■i Clamamus : si quis tres hypostascs , ut tria cnhy postata , hoc est tres 
ti subsislentes personas non confitetur, anatbema sii. Et quia vocabula 
« non ediscimus, haeretici iudicamur. Si quis autem bypostasim, usian 
n intelligens, non in tribus personis unam hypostasim dicit, alienus a 
« Christo est: et sub hac confessione vobiscum paritcr cauterio Unionis 
" inurimur. Decernite, obsecro, si placet, et non limebo tres hypostascs 
« dicere. » Epistola .YK ad Damasum i’apam. Operum tom. I. Ediz. 
di Migne. 
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lorché convertivansi , non obbligavali a dire espressamente 
che lo Spirito Santo era Dio, ma solo esigeva da loro la con- 
fessione della Fede Nicena, e la dichiarazione di non credere 
che lo Spirito Santo fosse creatura. Ciò egli faceva per non 
dare pretesto a nuove turbolenze in quei tempi di persecu- 
zione , sperando che rientrati una volta quegli erranti nella 
Chiesa si sarebbero poscia col divino aiuto e col conversar 
coi cattolici passo passo condotti a confessare tutta intera 
la verità. 

Stando cosi le cose, il Santo Pontefice Damaso per porre 
un argine agli errori che invadevano V Oriente e per dare 
una norma fissa intorno al modo di riammettere nel seno 
della Chiesa gli eretici convertiti, dopo aver tenuto un Con- 
cilio in Roma sopra cotanto affare , scrisse a Paolino ( ed è 
appunto la lettera che il sig. Antimo cita in suo favore) in- 
viandogli gli anatematismi contro gli Apollinaristi e Mace- 
doniani , nei quali tacitamente rimprovera il contegno dei 
Vescovi Meleziani, e aggiungendovi una formola di fede da 
sottoscriversi da chiunque abiurando l’ eresia chiedesse la 
comunione cattolica. Che cosa contenesse quella formola di 
fede rispetto alla presente quistione riferiamolo colle parole 
del più volte da noi citato P. Secchi. « La formola quale So- 
ft pra codice antichissimo da tutti ammirato , fu riconosciuta 
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« nel Concilio Fiorentino parie II, coll. 21 , anche per testi- 
ci monianza del Patriarca di Costantinopoli Gennadio, prima 
« Giorgio Scolario, intervenuto a quel Concilio, nella Sezio- 
« ne VII dell’apologià sua contro Marco Eugenico, era que- 
« sta : Credimus in unum verum Deum Palrem el Filium et 
« Spiritum Sanclum, factorem visibilium et invisibilium , per 
« quem omnia creata sunt in coelo et in terra; hunc unum es- 
ce se Deum, et hanc unam divini nomini s esse Trinitatem; Pa- 
« trem qui Filius no»» est sed habet Filium, qui non est utique 
« Pater; Filium qui non est Pater, sed Filius Dei natura est; 
« Spiritum vero Paracletum, neql e patrem esse neque fi- 
« LiLiM sed ex Patrk procedentem et Filio. A questa formo- 
« la erano annesse per dichiarazione le prove bibliche ri- 
« portate fra canoni nell’ antichissima collezione di Cresco- 
« nio africano conservata fra i codici della Biblioteca Vati- 
« cana , e citata più volte dal Baronio agli anni 382 , 447 , 
« 767 , degli annali ecclesiastici : Spirilus Sanctus non est 
« Patris lanlummodo, aut Filli tantummodo Spirilus. Scri- 
« plum est enim : siquis dilexerit mundum , non est Spiritux 
« Patrisùn ilio. Ilem scriptum est: qui aulem Spiritum Chri- 
« sti non habet , hic non est eius. Nominato ilaque Patre et 
« Filio intellirjitur Spirilus Sanctus , de quo Filius in E van- 
ti. gelio dicit , quia Spihitls Sanctus a Patre procedit ; et 
« de meo accipiet et ANNUNTiABiT vobis. Questa professione 
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« di fede richiesta da Damaso, che nei codici latini ha il ti- 
fi tolo: Confessio Fidei catholicae, quarti Papa Datnasus misit 
« ad Pauìinum. antiochenum Episcopum, con gli anatema- 
« tismi trascritti da Teodoreto, servi lungo tempo alla Cliie- 
« sa Romana. Nè si può dire col Constant che appartenga a 
« Papa Gelasio 1, perchè prima di Gelasio fu mandata ezian- 
« dio dal Pontefice Leone Magno a Balconio Vescovo di Gal- 
« lizia nella Spagna, e perchè col nome di Parnaso fu citata 
« dal Pontefice Celestino I secondo Àrnobio 1 2 3 4 , e da Papa 
« Vigilio nel suo Conslilutum 3, e i Codici che l’attribuisco- 
« no a Leone Magno o a Gelasio provano solamente che fu 
« prescritta più volte dai Pontefici posteriori L « 

Ciò posto saltano agli occhi d'ognuno le seguenti illazioni: 
I. Che dunque la processione dello Spirito S. dal Figlio era 
a que’ tempi fede comune d’ Occidente e d’ Oriente, rimine 
recìamante; IL Che senza la confessione della medesima non 


1 Epistola e JR omanorum Ponti fieum, Tom. 1, pag. 502-523. 

2 Lib. II de Con/lictu curri Serapione. 

3 Veggasi anche il Concilio Calcedonese, Parte III, cap. I, pag. 825 
8. Gd. Labbei. 

4 Opera cit. pag. 322. 
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si ammetteva veruno nella Chiesa ; III. Che essendo una la 
fede ed immutabile, non possono nel secolo XIX essere ere- 
tici quelli che credono ciò che credevano i cattolici nel se- 
colo IV. Ma per venire al nostro tema , non ci ha chi non 
vegga la legittimità di questo raziocinio : Damaso Papa 
nella lettera, a cui si appoggia il sig. Antimo , apertamente 
condanna chi nega la processione dello Spirito Santo dal 
Figlio. Ma il sig. Antimo e il suo scisma nega cotesta pro- 
cessione. Dunque in virtù della autorità di Damaso Papa 
non la Chiesa Romana, erede della dottrina di quel Ponte- 
fice , vien condannata , ma bensì vien condannato il sig. 
Antimo e lo Scisma di cui egli nella sua Enciclica si costi- 
tuisce rappresentante. 


II. 

L’ altra autorità , a cui ricorre il sig. Antimo, si è quel- 
la del Concilio Efesino , il quale nel canone settimo ordinò 
che il Simbolo Niceno rimanesse inconcusso ed immutabile, 
e che a niuno fosse lecito farvi giunte o sottrazioni, nè pro- 
fessare altra fede. Occasione a tal decreto si fu la lettura che 
Carisio fece al Concilio del Simbolo de’ Nestoriani , i quali 
depravando il Simbolo Niceno vi aveano inserito ereticali 
dottrine ; onde Carisio il chiamava professione non di fede 
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ma di perfidia. I Padri adunque vedendo il danno che pro- 
veniva a’ fedeli dal diritto che ognuno si arrogava di com- 
pilar nuove forinole di credenza e proporle ai battezzandi , 
deliberò porre un freno a tanta licenza col sancir quel di- 
vieto. Ecco la pietra di scandalo o a meglio dire il pretesto 
dei Foziani per ostinarsi nello Scisma. La Chiesa latina , 
essi dicono, ha trasgredito 1’ ordinamento dei Padri Efesini 
colla giunta della parola Filioque. È questa l’altra arma che 
impugna il sig. Antimo per iscagliare il suo anatema ; ma 
essa altresì ritorce contro di lui la sua punta senzaoffende- 
re in nulla la Chiesa Cattolica. 

E vaglia la verità , quel decreto dell’ Efesino non parla 
che del solo Simbolo Niceno, a cui vieta di fare verunagiun- 
ta. Dunque, potrebbe dirsi a primo aspetto, in virtù di tal 
decreto viene riprovato ed abolito il Simbolo Costantinopo- 
litano , il quale avea aggiunti al Niceno non pochi articoli 
riguardanti si la divinità dello Spirito Santo contro i Macedo- 
niani, si la incarnazione del Verbo da Maria Vergine contro 
gli Apollinaristi. Ma no , rispondono i Foziani , il decreto 
dell’ Efesino non riprova nè abolisce , bensì implicitamente 
conferma il Simbolo Costantinopolitano; perchè esso a vero 
dire non si distingue dal Niceno, ripetendo la stessa fede, e 
sol esplicando e svolgendo ciò che virtualmente contenevasi 
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in quella. Laonde gli apposti articoli non vogliono conside- 
rarsi come vere giunte ma unicamente come semplici dilu- 
cidazioni dei precedenti. Cosi disse nel Concilio di Firenze 
Marco Efesino. Dunque, ripigliamo noi, anche la parola Fi- 
ìioque aggiunta dalla Chiesa Romana non dee considerarsi 
come addizione , ma sol come esplicazione non proibita dal 
decreto Efesino , perchè anch’ essa è inclusa virtualmente 
nel Simbolo Costantinopolitano. 

E veramente se l’ articolo : Credo nello Spirito Santo del 
Simbolo Niceno contenea in virtù l'altro articolo : Il quale 
procede dal Padre, aggiuntovi dal Costantinopolitano; a più 
forte ragione dee dirsi che la proposizione: Procede dal Pa- 
dre del simbolo Costantinopolitano contenga in virtù l'altra: 
E dal Figlio, aggiuntavi dalla Chiesa Romana; essendo chia- 
ro per le divine Scritture, che tranne la proprietà persona- 
le di Padre (la quale per ciò stesso che è proprietà perso- 
nale è incomunicabile) tutto ciò che ha il Padre lo ha anche 
il Figlio. Quindi anche al Figlio dee convenire l’essere prin- 
cipio dello Spirito Santo , perchè questi procede dal Padre 
non in quanto Padre, ma in quanto Spiratore, la qual rela- 
zione non si oppone a quella di Figlio, e nelle divine Perso- 
ne tutto ciò che non è opposto è comune. 
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Sappiam quello che ripiglieranno i Foziani. Diranno essi 
questo stesso aver voluto proibire il Concilio Efesino, 1’ in- 
trodurre cioè appresso nuovi schiarimenti ed esplicazioni 
nel simbolo, quale in quel tempo si possedeva. Bene sta -, 
noi ammettiam di leggeri essere questa la forza di quel de- 
creto-, ma soggiungiamo che anche ammesso ciò non può di 
ragione cavarsene nulla contro la Chiesa Romana. Imperoc- 
ché, a chi dee intendersi avere il Concilio fatto quel suo di- 
vieto? A tutti, rispondono. Si a tutti, diciamo ancor noi ; 
ma a tutti che fosser capaci d’ esser legati da quella legge. 
Ora i capaci ad esser legati da quella legge non poteano es- 
sere se non i particolari , fossero laici o chierici di qualun- 
que grado, e fossero pure Chiese intere o anche Patriarca- 
li; ma in niuna guisa potea essere la Chiesa universale, o 
chi ha autorità suprema nella Chiesa universale. Ciò in pri- 
mo luogo apparisce dal fine inteso da’Padri in quel decreto. 
Il fine era di ovviare al pericolo che sotto colore di esplica- 
zioni s’ introducessero nel simbolo dommi alieni dalla vera 
fede, come appunto aveano fatto i Nestoriani. Or questo pe- 
ricolo vigea solamente nelle esplicazioni o giunte che vi fa- 
cessero i privati o le Chiese particolari. Ma sarebbe follia te- 
merlo nelle giunte ed esplicazioni che vi facesse la Chiesa 
universale o chi è costituito da Cristo dottore e maestro in- 
fallibile della medesima. In secondo luogo apparisce dalla 
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natura stessa della cosa. Imperocché la legge non obbliga se 
non i sudditi; e sudditi di un Concilio, comechè ecumenico , 
non sono che i semplici fedeli e i pastori particolari, non mai 
la Chiesa universale o il Pastor della Chiesa universale. 

La Chiesa che decretava allora in Efeso , è la stessa che 
durò appresso nei secoli susseguenti, e che durerà quanto il 
mondo lontana. Come dunque essa avrebbe potuto, in cosa 
che non riguardava la fede , legar sé medesima e toglier- 
si per 1’ avvenire quel potere che l’ è stato comunicato da 
Cristo e di cui essa faceva uso in quel Concilio ? Vi sarà 
forse chi pensi potere il legislatore stanziando una legge 
legar sé medesimo si fattamente , che non possa nel proce- 
dere derogarvi, dove la materia il comporti e le circostanze 
il richieggano ? 

I Foziani fanno increscere bonamente di sé quando dico- 
no che il far giunte al simbolo fu lecito al solo Concilio Ni- 
ceno e al Costantinopolitano. Ma che ? i Concilii posteriori 
non sono pari d’ autorità a quei due primi , o non costitui- 
scono anch’essi il magistero infallibile della Chiesa di Cristo? 
Cessò forse la Chiesa da quel tempo in quad' essere incapa- 
ce di errore e le porte dell’ inferno alla fine prevalsero con- 
tro di lei ? Poterono quei Padri , così richiedendo le circo- 
stanze, apporre dilucidazioni e addizioni al simbolo stasso 
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degli Apostoli, vero deposito del Cristianesimo, e non po- 
tranno i loro successori aggiugnere una sola parola al sim- 
bolo compilato da essi? Chi ha cosi coartata e ristretta 1’ au- 
torità delia Chiesa? I Padri Efesini, risponderanno. Ma que- 
sta è una somma ingiuria che si farebbe a quei Padri, sup- 
ponendo che essi abbiano preteso di menomare 1’ autorità 
della Chiesa, la quale dipende dal solo Cristo, che gliela co- 
municò intangibile e duratura insino alla consummazione 
de’ secoli. Laonde i Foziani son quelli che oltraggiano quei 
santissimi Padri attribuendo loro d’ avere intesa una sì so- 
lenne stranezza, la quale a dirla schietta sarebbe una pretta 
eresia. Ma fatto è che quelli assistiti da Dio nelle loro deci- 
sioni non la sognarono nè poterono sognarla -, bensì vollero 
solamente infrenar la licenza dei privati togliendo anche ai 
Vescovi e alle Chiese particolari la facoltà di far giunte al 
simbolo o compilar nuove forinole di fede da proporsi ai ca- 
tecumeni o agli eretici convertiti. Cosi debbe intendersi quel 
decreto, pel quale in conseguenza non restò intaccata néri- 
stretta 1’ autorità della Chiesa universale, o di chi in essa 
ha il supremo magistero , sicché non potesse secondo il bi- 
sogno venire a nuove definizioni di dommi ed aggiugnerli 
eziandio al simbolo dove si giudicasse espediente. 

E questa è propriamente la ragione perchè la Sinodo Efe- 
sina sebben in quel suo decreto parli solo del Simbolo Ni- 
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ceno 5 nondimeno con ciò non esclude , ma anzi include il 
Costantinopolitano. La ragione si è perchè il simbolo Co- 
stantinopolitano era stato comprovato dalla stessa autorità 
che il Niceno , cioè dalla autorità una e indefettibile della 
Chiesa universale , rappresentata in ambidue i Concilii , e 
che nel secondo avea più ampiamente svolta e dichiarata la 
fede del primo. Però si dice che esso non consideravasi come 
un nuovo simbolo, ma come il medesimo. Il che se vale del 
simbolo Costantinopolitano rispetto al Niceno, quantunque 
vi avesse aggiunte non poche e dichiarazioni e articoli inte- 
ri ; molto più dee valere pel simbolo Romano che non vi 
ha soprapposto che una sola parola presa dalle Divine Scrit- 
ture e dai libri dei SS. Padri. Adunque il canone settimo 
del Concilio Efesino non lede in nulla la Chiesa Romana. 

IH. 

Non basta ; quel decreto è anzi un’ aperta difesa della 
Chiesa Romana , e una chiara condanna del sig. Antimo. 
Imperocché il decreto Efesino non solamente interdice di 
far giunte o sottrazioni al simbolo , ma vieta altresi di cre- 
dere o professare altra fede da quella che è quivi insegna- 
ta. Or siffatto divieto è prevaricato dal sig. Antimo; perchè 
egli adultera il senso di quell’ articolo : Il quale procede dal 
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Padre , volendo che s' intenda del solo Padre ; e cosi per 
quell’ aggiunzione mentale trasmuta la semplice proposizio- 
ne affermativa del simbolo in proposizione esclusiva , aliena 
da esso simbolo. Egli dunque incorre la condanna di quel 
decreto. Ciò si conferma se consideriamo qual fosse la cre- 
denza dei Padri raccolti in Efeso. I Padri di quel Concilio 
espressamente approvarono e accettarono siccome propria la 
epistola sinodica di S. Cirillo a Nestorio , scritta anche a 
nome di tutta la Chiesa di Egitto. Or in quella Epistola si 
dice: Benché lo Spirito sussiste nella propria persona , in- 
tanto si considera in sé stesso in quanto è Spirito e non Fi- 
gliuolo ; ma nondimeno non è alieno da lui , perchè si noma 
Spirito di verità, e la verità è Cristo, e perciò procede anche 
da Lui, come da Dio Padre *. Ecco uno dei tanti luoghi in 
cui S. Cirillo afferma espressamente la processione dello 
Spirito S. da ambedue le altre persone. Or chi avrebbe 
detto al Santo Dottore che in virtù d’ un canone di quel 
Concilio Efesino, in cui egli presedeva come Legato di Cele- 


i Et fàp xai ÉdTiv iv ÙKCdToistt tò nviùua iSixfi, xai Sri xai vosÌTai xa4’ iwt- 
tcù xafl’ó Ttveùixa iati xai cùy_ uiòf ÒXX’ cuv . . . soriv cvx àXAoTpiov aÙT$ù" irveu- 
aa "jàp ■xXrfiiix' ww'jxxoTai, xai (<m Xpiaró; r, à/r.Oi'.a* xai «pa^sÌTai «ap’aùtsò, 
xaSatttp autXei xai ix toù ©tcù xai ttxTfè;. Vedi il LaBBEO, tom. Ili, col. 406. 
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stino Papa , sarebbe stato poscia dal sig. Antimo scomuni- 
cato un Papa , perchè crede ed insegna ciò che S. Cirillo 
credeva ed insegnava? Ma per tornare al nostro proposito , 
se i PP. di Efeso accettarono e appropriaronsi quest’ Epi- 
stola di S. Grillo, forza è dire che essi nell’ articolo : II qua- 
le procede dal Padre , non intesero che venisse escluso il 
Figliuolo , ma anzi intesero che vi venisse incluso siccome 
formante col Padre un sol principio dello Spirito Santo con 
una e medesima spirazione. Dunque secondo i Padri di 
Efeso chi apponesse almen mentalmente a quell’ articolo la 
particella esclusiva solo , intendendo che lo Spirito Santo 
procede dal solo Padre, ne vizierebbe il senso, e perciò cre- 
derebbe e professerebbe una fede diversa dalla fede Nicena. 
Ma questo , torniamo a dirlo , è ciò che fa il sig. Antimo ; 
giacche dice e sostiene che lo Spirito Santo procede dal solo 
Padre. Dunque il sig. Antimo ed il suo scisma è condan- 
nato dal canone settimo del Concilio di Efeso. 

Nè si difenda egli col dire di recitare il simbolo siccome 
è scritto , senza farvi alcuna giunta verbale ; giacché ad 
adulterar la credenza basta guastar colla mente il senso del- 
le parole che materialmente si profferiscono colla bocca. 
0 crederà egli che la fede riguardi il vano suono delle voci 
e non i concetti per esse espressi? Anche Eutichete nel 
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conciliabolo, tenuto parimente in Efeso sotto l’empio Dio- 
scoro, recitava il simbolo Niceno , e diceva di voler vivere 
e morire in quella credenza. Nondimeno perchè mental- 
mente ne corrompeva il senso , siccome appariva dall’ inse- 
gnare che poscia faceva, il Verbo coll’ incarnarsi avere con- 
fusa la natura divina coll’ umana ; fu indi nel Concilio di 
Calcedone condannato siccome eretico. 

Ma, soggiunge il sig. Antimo, quella giunta Fiìioque fa ol- 
traggio ai Padri dei sette primi Coricilii , quasi avessero im- 
perfettamente teologizzato non esponendo tutto ciò che ri- 
guardava il mistero dell’augustissima Trinità. Ed io ripiglio: 
se cotesta difficoltà del sig. Antimo ha valore, converrà dire 
che la stessa imputazione dee darsi ai Padri del Concilio 
Costantinopolitano, d’aver cioè oltraggiato il Concilio Ni- 
ceno colle sue molte giunte recate al Simbolo. Anzi lo stes- 
so Niceno dovrebbe incorrere cotesta taccia, ed anche più 
grave , perchè aggiunse diversi articoli al Simbolo degli 
Apostoli 5 il che secondo la logica del sig. Antimo non potea 
farsi senza presupporre che essi Apostoli avessero imper- 
fettamente teologizzato intorno agli attributi e alle persone 
divine. Vegga dunque il dabbenuomo, se non è egli piutto- 
sto che oltraggia i Concilii colle sue stravaganti teoriche. 


-Digitìzed-by Cinigie 


PARTE PRIMA 


71 


La Chiesa di Dio avvivata dallo Spirito di verità, che 
non può mai in lei venir meno, secondo la promessa di Cri- 
sto , è sempre potente a conquidere con nuove definizioni 
le nuove eresie a seconda che nascono. Nel che fare essa 
non crea nuovi dommi , nè dichiara imperfetta e non abba- 
stanza intelligibile la precedente dottrina; ma svolge e chia- 
risce ed applica alle nuove occorrenze quell’ una ed immu- 
tabile fede che ricevè dagli Apostoli. E così come defini la 
consustanzialità del Verbo contra di Ario, eia divinità dello 
Spirito Santo contra di Macedonio; cosi definì la processione 
del medesimo non dal solo Padre, ma dal Padre e dal Fi- 
gliuolo, quando ne apparve il bisogno. La stessa ostina- 
zione degli scismatici a negare un tal domma è una prova 
fulgida e lampante della necessità di definirlo e di confes- 
sarlo nel simbolo della Fede. 

Il sig. Antimo s’ impenna, perchè tal definizione non si 
fece nei sette primi Concilo. Ma suppone egli per avventura 
che col terminare del settimo Concilio s’ estinguesse nella 

f 

Chiesa di Dio ogni autorità di giudicare in materia di fede? 
0 forse pensa che da quel tempo a questa parte lo Spirito di 
verità da Cristo mandato alla Chiesa sia passato da lei negli 
scritti diFozio per regolar la credenza cattolica? È forse 
questa la ragione per cui dà a questo famoso falsario il ti- 
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tolo ili Santo, tepbv «bwr.ov? Noi gli potremmo ricordare, ciò 
che abbiam detto più sopra, aver il Concilio Efesino nell’ ap- 
provar la sinodica di S. Cirillo professato il domma della 
processione dello Spirito Santo dal Figlio. Potremmo ag- 
giugnere che il Concilio Calcedonese ricevè ancor esso que- 
sta medesima sinodica, e che lo stesso fecero i Concilii gene- 
rali V e VI, dei quali il primo nell’ azione quinta scaglia l’ a- 
natema contro chiunque ripugna alle cose definite dalla 
Sinodo Efesina e dal B. Cirillo , f altro nell’ azione settima 
accetta come ortodosse le lettere scritte da esso S. Cirillo a 
Nestorio. Finalmente gli potremmo ridurre alla memoria 
che la settima Sinodo approvò l’epistola del Patriarca Tara- 
sio nella quale si diceva spiegatamente che lo Spirito San- 
to procede dal Padre pel Figlio. Dalle quali cose si deduce 
bastevolmente la dottrina della Chiesa Romana sopra que- 
sto punto essere la medesima che quella dei Padri dei sette 
primi Concilii , meritamente da lui cotanto celebrati colle 
parole, ma non del pari onorati col fatto. 

Ma senza ciò, ci basti soltanto fare osservare al sig. Anti- 
mo che i Padri raccolti in generale Concilio sebbene siano 
assistiti dalla virtù divina per non errare nelle lorodomma- 
tiche decisioni , non diventano per altro profeti , sicché 
preveggano le future eresie per condannarle innanzi che 
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sorgano. Questo noi fecero neppure gli Apostoli , benché 
avessero veramente il dono di profezia. Perciò Cristo sta- 
bilendo la sua Chiesa come colonna e sostegno della verità , 
l’ assicurò che l’ avrebbe assistita inlino alla consummazione 
de’ secoli , affinchè potesse in ogni twnpo respingere ed ab- 
battere i sempre ripullulanti errori colla forza delle sue in- 
fallibili decisioni C 

E tanto basti aver detto di questa prima parte -, giacché 
riguardo alle accuse del sig. Antimo intorno alla liturgia e i 
sagramenti della Chiesa ci cadrà in acconcio toccarne nella 
seconda. 


\ Ecco in die modo il Dottor S. Tommaso solve cosi fatta obbiezio- 
ne: « Perciocché al tempo di quegli antichi Concilii non era ancor sorto 
« l’ errore che lo Spirito Santo non procedesse dal Figlio, non fu neces- 
« sario che siffatto articolo esplicitamente si ponesse nel Simbolo. Ma 
« poscia, insorgendo un tale errore in alcuni, in un Concilio congregato 
« nelle occidentali regioni quel domma venne espresso per autorità del 
n Romano Pontefice, dalla quale autorità anche quelle antiche Sinodi 
« venivano radunate c confermate. Nondimeno esso implicitamente di 
« già contenevasi nell'articolo, in cui era detto: lo Spirito Santo proce- 
« dere dal Padre. » Summa Theologica P. 1, ijuaest. XXXVI, art. 2 ad 
teeundum. 
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l’enciclica del sic. antimo è una conferma 
dell’ epistola di PIO IX. 


•»-«- 


Per poco che si getti lo sguardo sull’ istoria del greco 
scisma, di leggeri si scorge che non fu la differenza del dom- 
ina quella che originò la scissura di comunione , ma vice- 
versa la scissura di comunione fu seme che fruttò la differen- 
za del domma, come pretesto che valesse a coonestarla ; in 
altri termini non 1’ eresia produsse lo scisma, ma lo scisma 
cagionò l’eresia. Lasciamo stare che la Chiesa greca mentre 
fu unita alla Romana professò sempre la medesima fede; cer- 
to è eh’ essa non ignorò giammai che i Latini ammettevano 
la processione dello Spirito Santo dal Figlio ; e pure fino a 
Fozio nessuno ne mosse richiamo. Dove tutt’ altro mancasse, 
è celebre 1' epistola di Papa Ormisda accettata da Giovanni 
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Costantinopolitano e dagli altri Patriarchi orientali , nella 
quale espressamente si afferma che lo Spirito Santo proce- 
de dal Padre e dal Figlio L Lo stesso dicasi degli altri capi 
riguardanti il battesimo, 1’ Eucaristia, il purgatorio e i sa- 
cri riti , intorno ai quali non sorse mai questione dottrinale 
che partorisse si grave scandalo. 

Ma il pruno nell’occhio dei Greci fu veramente ed unica- 
mente il primato di giurisdizione de’ romani Pontefici sopra 
la Chiesa universale, mal comportando i Vescovi della nuova 
Roma di vedere sopra di loro un’ autorità a cui dovessero 
render conto, e la quale arrestasse i loro disegni e accettas- 
se i ricorsi sopra le loro disposizioni. Sospinti dal demone 
dell’ ambizione molti di loro, confortati a ciò eziandio da 
magistrati laici e dalla potenza imperiale , si studiarono di 
sollevarsi grado per grado sopra gli altri nella gerarchia ec- 


1 In questa epistola diretta all’ Imperadore Giustino, il S. Pontefice 
così esprime la fede intorno alle divine processioni : « Nolum est quia 
« proprium est Patris ut generarci Filium , proprium Filii ut ex Patre 
« Patri nasceretur aequalis, proprium Spiritus Sancti ut de Patre et Fi- 
« lio procederei sub una substantia Deitatis. » ìip. LXX1X. Labbeo, 
L IV, col. I5H3. ' # 
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clesiastica. Da prima i Vescovi di Costantinopoli non erano 
che semplici Vescovi soggetti al Metropolitano di Eraclea ; 

4 

ma l’ anno 381 riuscirono ad ottenere che il Concilio Co- 
stantinopolitano I li sollevasse alla dignità Patriarcale, con- 
cedendo loro il primo posto d' onore dopo il romano Pon- 
tefice ; comandando per altro nel tempo stesso che restassero 
intatti i diritti de’ Patriarchi Alessandrino e Antiocheno se- 
condo gli statuti del Concilio Niceno 1 . 

Una tale elevazione dai Vescovi Costantinopolitani si ten- 
ne per consentila ; quantunque i Papi appresso si querelas- 
sero di non aver mai i Greci fatta loro menzione di simile 
ordinanza 2. Questa, che allora non fu se non una sem- 


\ Can. II c III. 

2 Ciò è chiaro se non altro dall’epistola di S. Leone ad Anatolio, nel- 
la quale il S. Pontefice scrive cosi: « Noli, fratcr, altum sapere, sed ti- 
lt me, et christianorura Principimi piissimas aurea improbis pctitiomlnis 
« inquietare desiste; quibus certum bulico, modestia te magis quam ela- 
r tione placiturum. Persuasioni enim tuae in nullo penitus suffragatur 
a quorumdam Episcoporum ante sexaginta (ut iactas) annos fatta con- 
ti scriptio, nunquamque a praedecessoribus tuia ad Apostolicae Sedis 
« transmissa notitiam, coi ab initìo caducae dudumqne collapsse sera 
r nunc et inutilia subiicere fulcimenta voluisti , eliciendo a fratribus 
« speciem conscusionis, quam tibi in suam iniuriam verccundia fatigata 
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plice onorificenza , i Vescovi di Costantinopoli procurarono 
in processo di convertire in realtà, stendendo a poco a poco 
la loro ingerenza sopra tre grandi provincie ecclesiastiche , 
quelle cioè dell’ Asia , della Tracia, e del Ponto 5 finché nel 
Concilio Calcedonese l’ anno 4SI pervennero a far sancire da 
una parte dei Padri questa loro usurpazione L Ma il Pon- 
tefice Leone Magno annullò ricisamente un tal decreto non 
ostante le vivissime istanze dell’ Imperatore Marciano si be- 
nemerito della fede, e riprese aspramente il Patriarca Ana- 
tolio per essersi colla sua ambizione attentato di violare i 
canoni di Nicea. Si vede che in quel tempo i Greci non ave- 
vano ancora per l’ osservanza dei canoni quello zelo che fu 
poscia loro ispirato da Fozio. 

Circa 1’ anno 600 Giovanni il digiunatore si arrogò il 
nome di Vescovo Ecumenico; il quale interdettogli da Gre- 
gorio Magno , fu nonostante più o meno ritenuto dai suc- 
cessori di lui restringendone il senso a una cura speciale 
e preminenza sulle Chiese di Oriente. Fozio fu il primo che 


« praeberet. » S. Leonis M . Epistola C VI ad Anatolium Episcopum 
CP. Operarti 1. 1, ediz. di Migue. 

1 Canone 28. 
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pieno di mal talento contro i Pontefici Niccolò 1 e Adria- 
no II , dai quali era stato scomunicato e deposto , mise in 
campo la quistione della giunta Filioque recata al simbolo, 
per pescare come suol dirsi nel torbido , e trovare un mezzo 
da colorire la sua apostasia, e ribellare al Pontefice, se tanto 
gli riuscisse, la parte cattolica. 

Da ultimo Michele Cerulario a mezzo il secolo XI riacce- 
se con più veemenza il fuoco di già sopito della deploranda 
divisione 1 accusando la Chiesa Romana presso a poco delle 
stesse cose, di cui ora la incolpa il sig. Antimo. Anzi adope- 
rossi per via di pratiche e di menzogne di trascinarsi dietro 
gli altri Vescovi orientali, nè volle ricevere i Legati romani 
speditigli dal S. Papa Leone IX, affine di ricomporre la pa- 
ce tra quelle Chiese. Da quel tempo in qua la disunione 
andò a poco a poco ora più ora meno pigliando piede, e i 
Vescovi costantinopolitani tennero in ciò le prime parti , 
siccome quelli che avevano usurpato il primo luogo tra i Pa- 
triarchi d’ oriente, e cui pur troppo i Vescovi di quelle re- 


1 Dopo l' ultima espulsione di Fozio fino alla rinnovazione dello sci- 
sma per Michele Cerulario si successero sulla Sede Costantinopolitana 
circa diciassette Patriarchi cattolici. 
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gioni si erano avvezzi a seguir servilmente nel si e nel no. 
Nè è da tacere che a procurare siffatta separazione e usurpa- 
zione influirono non poco gl’ Imperatori di Bizanzio, i quali 
non dismettendo mai l’antico vezzo di volerla fare da Papi , 
credettero cosi di poter dominare tutta la Chiesa almeno 
de’ proprii Stati , avendo sotto di sè e dominando il debole 
Patriarca costantinopolitano, che troppo docilmente piega- 
va il collo sotto quel giogo. In tal guisa fu conchiuso lo 
scisma ; e sebbene più volte i Greci tornassero all’unità cat- 
tolica, questa loro resipiscenza non fu mai costante nè uni- 
versale. Anzi vinti dalla persecuzione dei più misleali e per- 
tinaci anche gli altri di natura men riottosa , in gran parte 
ritornarono al vomito e incaponironsi nella pristina ostina- 
zione, cresciuta poi a mille doppii da che caduti sotto il giogo 
dei Turchi andarono sempre più illanguidendosi nello studio 
delle lettere e delle scienze. 

/ 

Stando cosi le cose, il Pontefice Pio IX per procurare , 
se fia possibile , la guarigione di si nobil parte dell’ antica 
Chiesa usò con essa come un perito medico ; il quale non si 
ferma alla superficie ma tasta il fondo della piaga e applica 
la medicina alla radice stessa del morbo. Che però nella sua 
lettera agli orientali , lasciando stare ogni altro capo di di- 
vergenza, pose loro sott’ occhio la perdita che hanno fatta 
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d’ ogni unità col separarsi dalia Chiesa cattolica, e cosi cer- 
cò disporli e condurli a riconoscere l’ assoluto bisogno di ri- 
congiungersi alla cattedra di Pietro e venerare colui che vi 
siede come Vicario di Cristo e Pastore della Chiesa univer- 
sale. A queste cose risponde il sig. Antimo studiandosi di 
smentire le parole del Pontefice e mostrare che il suo sci- 
sma conserva tuttavia 1’ antica unità di dottrina e di corpo, 
e che le ragioni recate a difesa del primato di giurisdizione 
della Sedia Papale son vacillanti. Ma, come dicemmo , an- 
che qui egli fa infelicissima pruova, perchè riesce a dimo- 
strare tutto il contrario di quello che intendeva, dando cioè 
a divedere che veramente il suo scisma è in sè stesso orri- 
bilmente diviso, e che le ragioni a favore del principato sa- 
cro de’ romani Pontefici sono incrollabili. Questi due punti 
formeranno l’ argomento di questa seconda parte del nostro 
discorso. 
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ARTICOLO PRIMO 

L’ Enciclica dd sig. Aniimo è ma confermazione della iat- 
tura falla dagli Scismatici dell unità di dottrina c di giu- 
risdizione. 

I. 

Secondo che dianzi accennammo, Papa Pio IX invitava gli 
scismatici di Oriente a considerare come essi separandosi 
dalla Chiesa romana non poterono conservare neppur tra 
loro quella unità di corpo che pur confessano esser caratte- 
re distintivo della vera Chiesa di Cristo. « Pensate, così egli 
nella citata epistola , e revocale alla mente l’ antica condi- 
zione delle vostre Chiese, quando erano congiunte col vincolo 
di unità scambievolmente tra loro e colle altre Chiese dell'orbe 
cattolico; e poscia considerate se alcuna cosa giovaronvi le di- 
visioni che appresso seguitarono, e per le quali è avvenuto 
che non pur colle altre Chiese occidentali ma nè anche tra voi 
stessi abbiale potuto ritenere T antica unità di dottrina e di 
sacro reggimento. Ricordatevi del simbolo della fede, nel qua- 
le insieme con noi professale di credere la Chiesa essere una, 
santa, cattolica ed apostolica; e di qui giudicate se questa 
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unità cattolica della santa ed apostolica Chiesa possa trovar- 
si in tanta scissione delle vostre Chiese ; mentre voi ricusale 
di riconoscerla nella Comunione della Chiesa Romana sotto 
la quale altre numerosissime Chiese sparse per tutto il mon- 
do furono e sono congregale 1. 

Il sig. Antimo rigetta questo ammonimento del Pontefice 
e ripiglia che sebbene gli scismatici non siano vigilati dalle 
cure d’ un supremo Pastore , nondimeno formano una sola 
Chiesa ed hanno conservata la retta fede in virtù dell’ ubbi- 
dienza alla verità e dell’amore verso la madre comune che li 


« 1 Recogitate ac memoria repetite veterem Ecclesiarum vestrarum 
conditionem , quum mutuo inter se, et cu m reliquie catholici (irbis Ec- 
elesiis unitati s vincalo conglutinabantur: et considerate deinceps, num 
quidquam vobis profecerint divisione s. quac postmodum subsecutae sunt, 
et quibus factum est ut nedum cum Ecclesiis occidentalibus , sed neque 
inter vos ipsos retinere polueritis antiquam sive doctrinae, site sacri 
regiminis unitatcm. Memineritis symboli / idei , in quo Nobiscum profi- 
temini credere vos Unam , Sanctam , Catlwlicam et Apostolicam Eccle- 
siam: atque bine perpendite num ipsa haec Sanctae et Apostolicac Ec- 
cletiae calholicae unitas in tanta illa vestrarum ecclesiarum divisione 
inveniri possi t ; dum vos ipsi eam agnoscere abnuilis «n communione 
Somanae Ecclesiae , sub qua aliae per totum mundum frequentissima e 
ecclesiae in unum corpus coaluere semper et coalescunt. a Litterac ad 
Orientales pag. 1 1 . 
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-congiunge tra loro. « V ortodossia conservò presso di noi la 
Chiesa universale inviolata Sposa dello Sposo di Lei sebbene 
privi d'ogni magistratura mondana , o, come dice sua Beatitu- 
dine, d’ ogni sacra ispezione, e solo contenuti pel legame della 
carità e dell ’ amore verso la madre comune, nell' unità della 
fede suggellata dai sette suggelli dello Spirito, ossia dalle sette 
ecumeniche sinodi, e nell’ obbedienza alla verità 1 «.Questa 
risposta del sig. Antimo è singolarissima e comprova quanto 
sia vero quel detto che una cattiva causa si fa peggiore col 
patrocinarla. Egli in sostanza ci viene a dire, che il suo sci- 
sma ha conservato 1’ unità , perchè ha perduto il principio 
che dovea produrla: in altri termini, che esso ha ottenuto 
V effetto perchè ne ha rimossa la causa. 

Noi avremmo creduto che a dimostrar vere le parole di 
Pio IX ci sarebbe stato mestieri ricorrere alla esposizione 
dei fatti noverando ad una ad una le diverse opinioni che 


1 H OsfcJc;!* ÉTTsjnas tt» KafeXixrò ExxXwiiav X' r 0-,p-.v vùfMfm rii vjLtvd;» 
aùrf,; — xp’ T.u.«, xat-rei iMiSsaisv jxèv tj rcuoiv àoT’jvcixiav xsaut xin , f, ó>; Xs-ysi r. 
oÙtg’j Mxxxjkot r; « up&v iViaraatxv, » póm ài tw owàsatua rii; zyzrrr,;, /.zi Tot 
«p tXrpw 7T3Ò; rry xstvr* piripa awiyousvct; iv évomri II tur ito; ìatppa-ytapivr,; ral; 
iirrà appa-fi* 1 tcB IlvtuttaTO; (Air ox. t. 1 .) , f.rot rat; étttx Oixvjtxsvix&ì; 2wó- 
xat ìv Oratovi àXr.Ottx;. Enciclica , pag. 74. 
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lacerano lo scisma orientale, dove oramai quante sono le te- 
ste, tante sono le sentenze. Almanco avremmo pensato che 
volendo stare alla sola enciclica del sig. Antimo ci sarebbe 
convenuto mostrare come ciò che egli asserisce della necessi- 
tà del battesimo per immersione prova già la divisione presso 
di loro intorno al primo de’ Sacramenti , fondamento di tut- 
ti gli altri e porta per cui entrasi nella Chiesa. Certamente i 
Russi e gli Armeni, i quali riconoscono valido il battesimo 
per abluzione od aspersione come costuma oggidì la Chiesa 
latina, non hanno intorno a ciò la stessa credenza del sig. An- 
timo , il quale gli dà il nome di aspersione invece di batte- 
simo ar/rt jìar-: ts|i.a-:c? e dà a diveder del continuo di 

non averlo per valido 1. 

Del pari ciò che il sig. Antimo afferma rispetto all’ invo- 
cazione dello Spirito Santo nel divin sacrificio della messa è 


1 Conformemente a ciò narra l’ Univers nel foglio dell’ 8 Febbraio 
J852, ebe sul principio di esso anno il Patriarca di Costantinopoli in- 
terrogato da un anglicano se fosse valido il battesimo per sola abluzio- 
ne e non già per immersione , convocato il suo sinodo, rispose che tal 
battesimo era nullo. Sicché, secondo esso, i [lussi e gli Armeni che pu- 
re appartengono allo scisma orientale, non sarebbero nè anche cristiani. 
E questa è unità di dottrina suggellata dai sette suggelli! 
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al tutto discrepante da ciò che dichiararono i Greci nel Con- 
cilio Fiorentino. Egli dice che tale invocazione è la parte 
più sostanziale del divin sacrifizio; che per essa si compie il 
mistero eucaristico; e quindi la chiama invocazione dello 
Spirito romecralorio , èrtxXijaiv vs3 TsXs-tap/tiwu nveijAoro;. 
Con si fatti vocaboli dà egli chiaramente ad intendere essere 
sua opinione e dello scisma di cui si fa presidente , che tale 
invocazione sia quella per cui il sacerdote consacra al santo 
altare il Corpo e il Sangue del Signore. Laonde si scaglia con- 
tro la Chiesa Romana, che tale invocazione non usa. Nondi- 
meno i Greci al tempo del Concilio Fiorentino dichiararono 
con iscrittura, rogata per man di notaio, che intorno a quel 
divino mistero essi sentivano al tutto colla Chiesa Romana. 
Sarà bene ricordare al sig. Antimo quel documento, il qua- 
le dice appunto cosi: <i Il giorno di domenica, quinto di Lu- 
« glio MCCCCXXXVm nella generale congregazione prese- 
« dendo il Santissimo Signor nostro Eugenio per divina 
« provvidenza Papa IV, presenti i Reverendissimi Padri e 
« signori della santa Romana Chiesa Cardinali , Patriarchi , 
« Arcivescovi, Abbati, Dottori, e Maestri si latini come 
« greci, il Reverendo Padre signor Arcivescovo di Nicea a 
« nome suo e degli altri Padri rappresentanti la Chiesa 0- 
« rientale, pubblicamente ad alta ed intelligibile voce espo- 
« se con queste parole o simili quanto all’ effetto: Beatissi- 
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« mo Padre, e Voi Reverendissimi Padri e Signori qui pre- 
ti senti, poiché nelle precedenti congregazioni tra le altre 
« nostre differenze è sorto dubbio intorno alla consecrazio- 
« ne del Santissimo Sacramento dell’ Eucaristia, ed alcuni 
« hanno sospettato che noi e la nostra Chiesa non credia- 
« mo che quel preziosissimo Sagramento si compia per le 
« parole del Salvatore Signor Nostro Gesù Cristo; per que- 
« sta cagione ci siamo fatti qui al cospetto della vostra Bea- 
te titudine e di tutti gli altri qui presenti che son della par- 
ti te della Santa Romana Chiesa, per certificare Vostra Bea- 
ti titudine e gli altri Padri e Signori qui presenti intorno a 
« questa dubitazione, e diciamo brevemente: Noi avendo 
« fatto uso delle Scritture e delle sentenze dei Santi Padri 
« conoscendo ed osservando la fragilità dell’ umano sentire 
« vogliamo aderire alle sentenze e alle ragioni di essi Santi 
« Padri, sprezzando le umane invenzioni. Per la qual cosa, 
« Beatissimo Padre , avendo noi in tutte le altre cose fatto 
« uso delle autorità dei Santi Padri, di queste vogliamo va- 
li lerci eziandio intorno al presente dubbio. E poiché da tutti 
« i Santi Dottori della Chiesa, e specialmente da quel beatig- 
li simo Giovanni Crisostomo, il quale a noi è notissimo, ab- 
« biamo udito che le parole del Signore son quelle che mu- 
ti tano e transustanziano il pane e il vino nel vero Corpo e 
« Sangue di Cristo; e che quelle divine parole del Salva- 
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« toro hanno tutta la virtù di operare siffatta transustanzia- 
« zione -, noi di necessità seguiamo esso santissimo Dottore 
« e la sua sentenza. Di questa quistione ahbiam detto bre- 
« vemente e sufficientemente e abbiam reso certa Vostra 
« Beatitudine della nostra intenzione ». Arnoldo notaio eco. 

L’autografo di questa versione si conserva nell’ archivio 
del serenissimo Granduca di Toscana colle lettere autentiche 
dell’ unione tra i Latini e i Greci fatta nel Concilio Fio- 
rentino 1. 

Dunque il sig. Antimo e i suoi scismatici non pensano più 
al tempo d’ oggi intorno al mistero eucaristico come pensa- 
vano i Greci del secolo XV: e questo è aver conservata l’or- 
todossia e l'unità di dottrina? Il medesimo potremmo met- 
tergli sott’ occhio rispetto ad altri punti, massimamente al 
Purgatorio ; intorno al quale si avvera tra gli scismatici una 
contraddizione singolare , perchè mentre ne negano 1’ esi- 
stenza vendono a gran prezzo le così dette cedole di libera- 
zione di anime per intere famiglie. 


9 Vedi il Labbeo , toni. XXXI della sua Collezione de' Concila, col. 
1 0 iti . Ediz. di Venezia colle aggiunte del Massi. 
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Se non che il sig. Antimo ci dispensa da tutto ciò, per- 
chè ci dice senza volerlo che lo scisma al presente per ot- 
tener l’unità in materia di fede si fonda sopra un principio, 
che importa la negazione stessa dell’ unità. Laonde se l’ef- 
fetto dee corrispondere alla cagione, non può fare che la 
credenza presso gli scismatici a poco a poco non si sparpa- 
gli e si divida in mille discrepantissime opinioni, essendone 
sparpagliato e diviso il principio. E di fermo qual è il prin- 
cipio produttivo e conservativo dell’ ortodossia nella Chiesa 
del sig. Antimo ? L’obbedienza alla verità, egli dice. Ma di 
grazia l’obbedienza alla verità è un principio che può assu- 
mersi per colorire ogni folleggiamento privato, ed ogni più 
stravagante capestreria. Imperocché ognuno potrà benissimo 
illudersi e difendere i suoi delirii con dire che egli obbedi- 
sce alla verità. E chi volete che professi di obbedire alla bu- 
gia? Anche i Turchi si dànno a credere di obbedire alla ve- 
rità: dirà forse il sig. Antimo che anche questi sono uniti 
con lui in una sola credenza ? 

Egli ripiglierà: per questo non aver detto semplicemente 
obbedienza alia verità , bensì obbedienza alla verità nella 
fede suggellata dai sette primi Concilii; e in altro luogo 
avere aggiunto l’ortodossia doversi giudicare secondo le 
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Sacre Scritture e secondo le decisioni e le regole sinodali i . 
Sia pure; ciò nonostante crediamo siffatta replica non valer 
nulla in sua discolpa. Imperocché ci dica il sig. Antimo se 
quelle parole decisioni e regole sinodali s’intendano delle si- 
nodi tenute e da tenersi dopo lo scisma, ovvero s’intendano 
dei soli sette sinodi anteriori allo scisma. Egli certamente 
non può risponderci che s’ intendano delle prime, perchè 
come tra poco vedremo egli sostiene che le sinodi posteriori 
allo scisma possono errare , dicendo egli che di fatto hanno 
errato più volte e cercato di rovinare l’ortodossia della Chiesa 
orientale 2. Dunque dee dire che quelle parole s’ intendano 
dei soli sette sinodi precedenti lo scisma; e che però il vincolo 
di unità di credenza non altro sia se non che 1’ ubbidienza 
alla verità secondo le divine Scritture e le decisioni di Concilii 
antichi. Ma questo in altre parole è lo stesso principio di uni- 
tà di fede che ammettono gli anglicani ; giacché anch’ essi 
professano di volere ubbidire alla verità secondo che trovasi 
nelle divine Scritture e nei primi Concilii e Padri della Chie- 


4 Mt) Tty Of(k&5ise» ex zw «flou àW.ì tò» fywwv aùròv x«ù tòv èri to6 

8»vcu xpivuu» -rrpò; Ta; #s (a; rjstcjà; , — tì; S’jvoJixà; àiraysùm; xaì 

Enciclica, pag. 38. 

2 Enciclica, pag. 78. 
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sa. Dirà forse il sig. Antimo che essi hanno perciò unità di 
credenza o che formano con lui una sola Chiesa? Non con- 
fesserà egli anzi che appunto perchè quei protestanti non 
riconoscono altra norma di fede , se non 1’ ubbidienza alla 
verità intesa a questo modo, hanno perduta ogni unità di 
fede dandosi in balia a tutte le allucinazioni dello spirito pri- 
vato? Or non dovrà argomentarsi che un simile effetto deb- 
ba nascere nello scisma del sig. Antimo, giacché vi si avvera 
la medesima cagione 1 ? 


1 Corse voce che quest’ Enciclica non fosse stata scritta dal sig. An- 
timo (occupato in affari più gravi), ma bensì (mediante compenso, s’in- 
tende) da un letterato protestante che trovavasi a Costantinopoli. E ve- 
ramente lo spirito clic vi traspira è prettamente protestantico, siccome 
quello che rigetta ogni autorità vivente nella Chiesa per definire le con- 
troversie in materia di fede, e si rimette alla sola Bibbia c ai Canoni de- 
gli antichi Padri, interpretati dal privato senso de’ fedeli. Infatti ora si 
dice che non l’ ortodossia dalla Sede, ma la Sede e colui che la occupa 
dee giudicarsi secondo le sante Scritture ( pag . 95) ; ora che anche Papi 
e Patriarchi possono introdurre novità nella Chiesa e però possono es- 
sere anatematizzati (pag. 81); ora che Cristo è capo della Chiesa c tutti 
gli altri sono semplici membri (ivi), con che viene a togliersi ogni pre- 
minenza visibile , giacché Cristo è capo ma capo invisibile; ora non 
esserci sede sì santa sopra cui non possa sorgere l’eresia (pag. 39); 
ed altre simili forinole denotanti niun organo magistrale della Chiesa 
essere infallibile, e però ognuno ridursi alla propria ragione. Ma chec- 
ché sia dell’autore dell’ Enciclica, noi per ispiegare codesto suo spirito 
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Se tutti obbedissero alla verità , una certamente sarebbe 
la credenza, siccome una è la verità. Ma questo appunto è il 
nodo , 1’ ottenere tale obbedienza. Obbedienza è termine 
relativo e suppone un comando. Chi comanderebbe in que- 
sto caso? Nella Chiesa Romana la faccenda non ammette 
difficoltà ; perchè tutti riconoscono come infallibile l’ ora- 
colo dei Pontefici e dei generali Concilii da lui approvati , i 
quali anche dopo lo scisma definiscono i dommi senza te- 
menza di errore e propongono a’ fedeli le cose da credersi, 
come appunto si fece nelle prime sette sinodi. Onde in essa 
l’obbedienza alla verità può agevolmente ottenersi come ot- 
tenevasi allora; e quindi l’unità nella fede, quale a quei tempi 
fioriva eziandio in Oriente. Ma nello scisma del sig. An- 
timo nè Patriarchi, nè Sinodi sono infallibili ; perchè po- 
trebbero introdurre cose nuove in fatto di dommi, come 
fra poco riferiremo colle sue stesse parole. Chi dunque, 
torniamo a chiedere, comanda secondo lui per ottener l'ob- 
bedienza? La verità stessa , crediamo che voglia rispon- 


non abbiamo uopo di ricorrere alla ipotesi d’ una penna prolcstantica, 
essendo intimamente convinti clic se lo scisma non ritorna all’ unità 
cattolica della Chiesa Romana, a lungo andare non può a meno di non 
risolversi in protestantesimo, per finire da ultimo , come il protestante- 
simo, in un prettissimo razionalismo. 
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dere, non essendoci altra scappatoia. Ma codesta verità , 
ripigliamo, in materia di fede dove si troverà; giacché tutti 
la bramano e tutti, quanti sono separati dalla Chiesa, la de- 
finiscono a testa loro ? — Si troverà nelle divine Scrittu- 
re e nelle decisioni dei sette primi Concilii, colonne della 
casa della sapienza. — Benissimo ; ma chi interpreterà 
queste divine Scritture senza pericolo di errare , e chi co- 
glierà il genuino senso delle decisioni di quelle sinodi ? 

Pressato da tante interrogazioni, ecco la definitiva rispo- 
sta del sig. Antimo. Egli ci dice che questo interprete , 
questo giudice autorevole nel fatto dell’ ortodossia è final- 
mente il popolo; perchè esso è il difensore della religione 
ed ha impedito più volte che i Patriarchi e i Sinodi spro- 
positassero nella fede. « Presso di noi nè Patriarchi , nè 
sinodi poterono giammai introdurre cose nuove , giacché il 
difensore della religione è il corpo stesso della Chiesa , cioè 
quel popolo che vuole il suo culto eternamente immutabile e 
conforme a quello dei Padri suoi ; come sperimentarono col 
fatto dopo lo scisma molli Papi e Patriarchi latinizzanti * ». 


ì Ilap’ riulv cura natTfiar/ai oììti Suvo^ot iburrfirpj av Tri te cfattYa'Vtw vea* ^io- 
ti 6 {«repa<T77i<y7r t ; ttì; Qpr^xita; èttIv avrò ri acbaoL r?i; ExxXtiTta; : Tini aùrò? ó 
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Questo passo per verità vale tant’oro e difficilmente si cre- 
derebbe autentico, se non fosse riportato colle stesse parole 
del sig. Patriarca. Noi non vogliamo notare la contraddizio- 
ne in cui esso è colle divine Scritture; giacche secondo 
S. Paolo sono i Vescovi che debbono reggere il popolo i , e 
secondo il sig. Antimo è il popolo che dee reggere i Vesco- 
vi. Neppur non vogliamo notare la contraddizione in che 
il sig. Antimo si pone con sè medesimo ; giacché indirizza 
la sua Enciclica al popolo in nome di Patriarchi e di Sinodi, 
quando piuttosto giusta la sua dottrina avrebbe dovuto in- 
dirizzarla ai Patriarchi e ai Sinodi in nome del popolo. Se 
il popolo è per lui il difensore della religione ed ha più 
volte raddrizzato Patriarchi o sinodi che non camminavano 
rettamente, il popolo dovea raccogliersi in generale assem- 
blea, acciocché manifestasse il suo infallibile parere. Altri- 
menti che vale cotesta Enciclica ? Parlando in essa i soli 
Patriarchi colle loro Sinodi possiamo ragionevolmente so- 
spettare, per confessione del sig. Antimo, di qualche errore 


iVaò; , o; tic ibiku t© 6 prWx.tJu. 3 t aùr&ù atomo*; àptera(&nrov jcaì óacti&t; to> to*v 
JlaTtpow aùrsù, ó>; typ? t 7 rsipà(hr.aav *xt ttcXXo! tÓ*v arri toù 07 , captar:; Ilairwv 
re xat naxpiapxwv Aartvotppovoiv . Enciclica, pag. 78. 

1 Posuit Episcopo 5 regere Ecclesiam Dei . Act. XX. 
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emendabile poscia dal popolo , il quale come altre volte li 
corresse latinizzanti, cosi potrebbe ora correggerli non lati- 
nizzanti. 

Ma lasciando in dietro queste ed altre considerazioni, fac- 
ciamo al sig. Antimo due sole dimande. 

La prima è se questa fosse la dottrina degli antichi Padri 
della Chiesa; cioè se il difensore della religione fosse creduto 
il popolo al principio del cristianesimo e all’ epoca dei set- 
te primi Concilii , colonne della casa della sapienza. In altri 
termini vogliam sapere se anche allora si conservava 1’ or- 
todossia, perchè il popolo non permetteva che i Padri e 
i sinodi trasviassero, ovvero se erano i Padri e i sinodi quelli 
che colle loro definizioni impedivano il trasviamento dei po- 
poli. Vogliamo intendere se anche in que’ tempi la norma in 
materia di fede si dava dalla Chiesa docente alla discente , o 
viceversa, dalla discente alla docente ; se i maestri insegna- 
vano agli scolari, o gli scolari ai maestri; se i Pastori gui- 
davano le pecorelle , o le pecorelle i Pastori? Che ci ri- 
sponde il sig. Antimo? Se, come è probabile , non vorrà 
attribuire tanta perversione a quei tempi primitivi, saremmo 
curiosi d’ udire da lui come vada che poscia nella sua Chiesa 
quest’ ordine si sia invertito. Ed essendosi in essa invertito 
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un tal ordine , come non dovrà temersi inversione di cre- 
denza ? 

La seconda interrogazione è , se crede egli che il popolo 
sia principio di unità o di divisione. Il popolo dice moltitu- 
dine , e la moltitudine pare che importi piuttosto esigenza 
di unità che cagione di unità. Anche nei Governi più demo- 
cratici il popolo non si considera come dotato di unità , ca- 
pace di esprimere autorevolmente un sol parere , se non sia 
convocato in certo luogo e tempo , sotto stabili norme , 
stanziate da legge che determini la capacità dei votanti. Ma 
il sig. Antimo nè anche di questo si dà pensiere. Egli sem- 
plicemente afferma che la custodia dell’ortodossia e la dife- 
sa della religione è presso di loro affidata al popolo ; il 
quale corregge Sinodi e Patriarchi ed impedisce che perver- 
tano la vera fede. Il perchè non solo stabilisce una Chiesa 
democratica, ma una Chiesa in cui l’unità di dottrina debba 
procedere dalla carenza dell’ unità , cioè dal popolo spar- 
pagliato, e che costituisce non 1’ uno ma il multiplo. E se 
va così la bisogna vorremmo intendere perchè per simil ra- 
gione non debba aversi come criterio di verità dommatica 
il popolo dei Nestoriani nelle Indie o il popolo dei Latini 
in Europa ; e perchè nei secoli V e VI quando ai cattolici 
era frammisto si gran numero di Eutichiani in certe Chiese 
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si dovesse avere per criterio di verità la moltitudine piut- 
tosto degli uni che degli altri. 

m. 


Il medesimo proporzionevolmente vuol dirsi quanto alla 
giurisdizione. Qual è il principio secondo il gig. Antimo che 
regge e muove il corpo di quella sua Chiesa? Non un supre- 
mo capo e la subordinazione gerarchica dei Pastori ; ma la 
carità e V amore alla madre comune. Ciò è detto da lui con 
molto accorgimento ; giacche si ricorda che i Russi non ri- 
conoscono altro capo ecclesiastico che la sacra Sinodo go- 
vernata dallo Czar, e il regno greco si è reso indipendente dai 
Patriarca di Costantinopoli. Or la carità e 1* amore per sé 
stesso è un astratto ; il quale richiede di singolareggiarsi e 
rendersi concreto negl’individui, e quivi operare a seconda 
dell’ impulso e dell’ indirizzo che ne riceve. Se non vi è 
un’ autorità da tutti riconosciuta , che ordini e guidi il mo- 
vimento di questo .amore negl’individui, ognuno lo maneg- 
gerà a senno suo e gli darà quell’ avviamento che meglio 
crede. Onde ne nasceranno divergenze e collisioni all’ infi- 
nito 5 non si avrà mai una vera unità di affetti e di opere. 
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Spieghiamo la cosa con un esempio già da noi toccato più 
sopra. 

I cattolici di Antiochia eran divisi tra Paolino e Melezio, 
tutti e due pretendenti al seggio episcopale di quella città, 
contro Vitale ordinato dagli Ariani. L’ uno e l’ altro partito 
era animato dalla carità e dall amore alla madre comune, 
ed ambidue quei Vescovi erano santi uomini e mossi da buon 
zelo della gloria di Dio. Nondimeno il dissenso non potea 
comporsi per pacifica cessione dell’uno o dell’altro. Doman- 
diamo qui al sig. Antimo come si sarebbe dovuto fare per 
terminar quel litigio? Per noi cattolici la cosa è bella e spe- 
dita. Si ricorre al Pontefice e si sta al suo autorevole giudi- 
zio. E così sappiamo aver fatto i Vescovi orientali, tra i quali 
S. Basilio e S. Atanasio, quei due gran luminari della Chiesa 
orientale cattolica. E per citare più in particolare un esempio 
vediamo che S. Girolamo si rivolse a Papa Damaso e istan- 
temente pregollo che gli volesse significare quale de’ tre 
emoli era da riconoscersi per legittimo Vescovo: In Ires par- 
tes scissa Ecclesia ad se rapere me festinat .... Ego interim 
clamilo : si quis caihedrae Petri iungilur, meus est. Melelius, 
Vitalis , alque Paulinus libi haerere se dicunt. Possem crede- 
re , si hoc unus assereret. Nunc aut duo mentiuntur, aut 
omnes. Idcirco obleslor Bealiludinem luam per crucem f)o- 
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mini . ... ut mihi ìitleris luis apud quem in Syria debeam 
communicare signi fices C Ma nella Chiesa del sig. Antimo, il 
quale chiama magistratura mondana quell’autorità che rico- 
noscevano S. Basilio, S. Atanasio e S. Girolamo, un tal rifu- 
gio manca interamente. Come si farebbe dunque per sedare 
gli animi e comporre un simil dissidio nella sua Chiesa sci- 
smatica? Si ricorrerebbe, dirà egli, alla cooperazione frater- 
na di altri Vescovi o Patriarchi. Non basta , ripigliamo noi, 
perchè anche in quella dissensione antiochena intervenne la 
cooperazione fraterna, ma senza alcun prò. S. Basilio, primo 
Metropolitano del Ponto, e S. Atanasio primo tra i Patriar- 
chi d’ Oriente si accinsero all’opera , ed amendue erano av- 
viatissimi dalla carità e dall' amore alla madre comune. 
Nondimeno si divisero in diversa sentenza , e 1’ uno parteg- 
giò per Melezio, 1’ altro per Paolino. Ciò che non poterono 
quc’ due celebratissimi Santi , potranno forse in simigliante 
congiuntura i moderni Patriarchi orientali , i quali al certo 
non vorranno ad essi antiporsi per santità o per dottrina? 
Ben vede dunque il sig. Antimo che il suo principio della ca- 
rità e dell' amore alia madre comune non è sufficiente a Ser- 


1 Operum toni. I, epist. XVI, edili. di Migne. 
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var 1’ unità della Chiesa; e però se non reca in mezzo qual- 
che cosa di meglio, la faccenda resta tuttavia intrigata. 

Ma via, il sig. Antimo ha trovato finalmente Fultima so- 
luzione del nodo , la quale spiega in maniera mirabile come 
si serbi 1’ unità di azione nella sua Chiesa senza aver biso - 
gno dell’ influenza del Romano Pontefice. Ecco le sue stes- 
se parole. « I Patriarchi di Alessandria , di Antiochia , di 
« Gerusalemme, nei casi straordinarii e di non facile ordina- 
« mento scrivono al Patriarca di Costantinopoli per essere 
« Sede imperiale e per la sua sinodal preminenza; ed ove la 
« fraterna cooperazione regoli ciò che sia da regolarsi , si 
« tiene ben fatto : ove no, si riferisce l’afTare anche al Go- 
« verno secondo lo stato presente delle cose. » 01 naxpiip- 
ya.'. tfj? A/.s'avìpsta; , -rij; Avris/eìa;, xwv 'IspsffsXùjAwv et? -cà 
xapacs;w; au|AXSaivta , xai YP“? 5U5tv £1> S Ku>- 

oravxiveuxóXeii); , 8tà xb stvai £8pav AÙTsx.patspix,tiv , Iti 8* xai Sdì 
tò ZuvsBtxbv llpssjJsrsv- xal sì jasv fj òSeXfixj) aóp.xpa|t; 3iop- 
Oójts; xb SiapOwxisv, su èysr sì 8b jjvJj, àvafYiXXsxai io xpa-]fiA« 
xa'i sì; t»ìv Aisìxijatv xaxà xà xaOsixi óxa 1 . 


1 Enciclica, pag. CO. 
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Avete udito? Qui si dice che gli altri tre Patriarchi sono in 
realtà indipendenti dal Costantinopolitano; perchè in primo 
luogo gli scrivono quando vogliono e quando non sanno da 
loro stessi finire le controversie. In secondo luogo si dice che 
anche quando gli scrivono, il Patriarca costantinopolitano non 
può prestare ad essi altro suffragio che di fraterna coopera- 
zione, cioè trattando con essi da uguale ad uguale giacché 
tra fratelli non ci è preminenza 1. Ma quello che sopra tutto 
vuole osservarsi si è la conclusione di tutto il negozio, il quale 
per terminarsi si rimette al Governo. Il Governo dunque è 
l’ultimo appello, è l’arbitro supremo, è l'apice della giurisdi- 
zione nella Chiesa del sig. Antimo. E qual è questo Governo? 
La Porta Ottomana. Negli affari dunque ecclesiastici dello 
scisma orientale si ricorre in ultima analisi al Gran Turco, 
come in Russia si ricorre allo Czar, ed in Grecia al Re Ot- 
tone; e il Gran Turco, consultato 1' Alcorano ( giacché non 
credo che vada a consultare i sette primi Concilii ecume- 


\ Questo serbarsi indipendente l’un Patriarca dall 'altro non ostante le 
pretensioni del Costantinopolitano, sembra essere una reliquia dell’anti- 
co ordine di cose che subordinava le loro cause alla sola Chiesa Roma- 
na. Laonde anehe dopo la separazione da questa, non si son potuti in- 
durre ad accettare il giogo di altro Patriarca , cui prima non eran sog- 
getti. 
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nici) definisce il da farsi. Cosi lo scisma, invece d’ esser 
governato dal pastorale di S. Pietro, vien regolato dalla sci- 
mitarra di Maometto ! Non vi sembra questo un bellissimo 
ordinamento di cose preferibile per fermo alla sacra ispe- 
zione del Papa , che il sig. Antimo ha ora tutto il diritto di 
chiamare magistratura mondana? Non è più conforme alla 
dottrina dei Padri e alla disciplina della Chiesa il dipendere 
dal Divano, che dal Sommo Pontefice? Riepiloghiamo per- 
tanto la risposta del sig. Antimo , la quale ci spiega in bre- 
ve tutta 1’ organizzazione della sua Chiesa per mantenervi 
1’ unità di credenza e di azione. Per la credenza il prin- 
cipio regolatore è V ubbidienza alla verità, incarnato nel 
popolo ossia nella moltitudine di quegli stessi la cui creden- 
za dee regolarsi; per 1’ azione è l’ amore alla madre comune 
cioè alla Chiesa, incarnato in ultima analisi nel Sultano 
di Costantinopoli. 

È deplorabile per verità cotanta schiavitudine dello sci- 
sma; nondimeno non è a farne le meraviglie, poiché è corso 
naturale ed indeclinabile delle cose che le Chiese particola- 
ri secondo che si sottraggono dalla dipendenza del Supre- 
mo Pastore Spirituale, cadano in balia dei Supremi Pastori 
temporali, cioè de'Governi politici del territorio dove sussi- 
stono. Laonde la suggezione de’ Vescovi al Romano Ponte- 
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fice se dall’ una parte è per essi un sacro dovere imposto 
loro da Cristo , è dall’ altra una salvaguardia ed una tutela 
contro l’invasione del poter laicale. Il perchè deono tenerla 
cara , e difenderla e sostenerla , se non fosse altro , come 
usbergo che francheggia loro stessi e le Chiese ad essi affi- 
date. Lo scisma greco adunque staccandosi al tutto dalla 
direzione e dal reggimento dei Papi , non potea cansare di 
cadere issofatto sotto il comando della podestà civile , la 
quale per colmo di disgrazia riuscì ad essere in parte la 
turchesca. 

IV. 

Non pertanto, ripiglia il sig. Antimo, noi recitiamo lo stes- 
so breviario che recitavasi ai tempi del secondo Concilio di 
Nicea e i nostri monaci portano la stessa tonaca che portava- 
no all’ epoca di S. Teodoro Studita. « I Pastori della Chiesa 
« e il Reverendo Presbiterio , e 1’ ordine monastico conser- 
« vano quell’ antichissima e chiara veneranza dei primi se- 
« coli del cristianesimo, e nelle dignità e nel governo e nello 
« stesso semplice loro vestimento 1 . » Ma di grazia , si fatte 


1 Ot »v aOrf, Uovun; wd t b ttjjlwv npgaftóptGv, xat tò M&vaxixov £ta- 

T/ipEt aÙTTIV TTIV Op^aiOTaTYiV VJdyn <J£UVGTY)TO. 7WV ITCCdTWV» XlWVtOV Ttt> )^U<rria- 
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cose si scrivono da senno o per esilarare col riso i lettori? 
E che importa alla Clùesa di Dio che il breviario e la tonaca 
dei monaci sia la stessa , quando si è cambiala la fede e si è 
sconvolta la gerarchia? Anche i Nestoriani e gli Eutichiani 
ritengono gli antichi breviarii e più antichi forse di quelli 
dei Greci, e i loro monaci vestono con tonache di tempi re- 
motissimi. Basta ciò al sig. Antimo per crederli apparte- 
nenti alla vera Chiesa di Cristo? Che preme il conservare 
gli accidenti, quando si fa gettito della sostanza? Anche 
gli scribi e i farisei al tempo di Cristo ponevano ogni cura 
e sollecitudine nell’ osservare le cerimonie e le usanze tras- 
messe dai loro maggiori, ma poco brigavansi poi di mante- 
ner salda la legge prescritta ad essi da Dio i . Or non fu per 


vi9|MÙ xa’t eì{ ri; à^iùoti; xai il; li ireXtTtuita , fri xeti ti; aàtvry ttv àxXoìxrr» 
dfufiun aùt m. Enciclica, pag. 94. 

\ Leggasi il capo XV di S. Matteo. Si narra quivi che vennero a Ge- 
sù da Gerusalemme gli Scribi e i Farisei, c gli dissero: Perchè i tuoi 
discepoli trasgrediscono le tradi lioni de’ Padri: quare discipuli tui 
transgrediuntur traditionem seniorumì Non vi sembra qui di vedere il 
sig. Antimo che chiede ragione alla Chiesa latina , perchè i suoi fedeli 
non osservano alcune delle antiche costumanze? Al che Cristo rispose 
loro, ipse autem respondens ait illis: E perchè voi trasgredite il coman- 
do di Dio in grazia delle vostre tradizioni ? Quare et vos transgredimini 
mandatum Dei propter traditionem vestram? Non vi pare questa una 
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questo appunto che meritarono quelle aspre rampogne del 
Redentore, quando li chiamò sepolcri imbiancati , che tran- 
guggiando il camelo con tutta diligenza scolavano il mo- 
scherino? 

L’ errore fondamentale degli scismatici si è di confondere 
la immobilità colla immortalità , e il progresso di vita colla 
innovazion del principio. Essi veggono le loro Chiese ri- 
mase immobili : le credono quindi una continuazione per- 
fetta di quelle che fiorirono nei primi tempi. Ma anche un 
cadavere non si muove e alle esteriori fattezze sembra lo 
stesso ente che innanzi vivea. Eppur questo medesimo suo 
non muoversi è segno manifesto di morte. La Chiesa è un 
corpo , ma attuato da un principio di vita % perchè la infor- 


buona risposta da potersi ilare agli scismatici i quali trasalivano il pre- 
cetto di Dio di obbedire al suo Vicario in terra, per ostinazione ne’pre- 
giudizii lasciati loro in retaggio da Fozio e da Cerulario? 

Nè pago a tanto Cristo duramente rampognò quei falsi zelatori, chia- 
mandoli ipocriti che onoravano Dio coll'esterno ma ne tenevano lontano 
il cuore: llypocritae, bene prophetaoit de vobit Itaias dicent : populus 
hit labiit me honorat, cor autem eorum longe est a me. Quindi rivolto 
«' suoi discepoli : lasciateli andare, soggiunse; essi son ciechi e condot- 
tieri di ciechi: rinite iUos; cacci sunt et ducei caecorum. Matth. XV, 
1 , 2 , 3 , 7 , 14 . 
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ma lo Spirito Santo , il quale è Spirito vivificatore. La vi- 
ta d’ un subbietto organico consiste nel successivo svolgi- 
mento e perfezionamento delle sue parti, che proceda da mo- 
to intrinseco. Seogni movimento include passaggio da uno 
stato aduno altro, forza è che la vitad' un organismo vivente, 
per ciò stesso che è vita, rechi dei cangiamenti. Ma siffat- 
ti cangiamenti non riguarderanno mai la sostanza del sub- 
bietto , sibbene i suoi accidenti mutabili ; e però non costi- 
tuiranno innovazione ma progresso. Quindi è che la Chiesa 
ammette progresso, quantunque sia immutabile nell’ essen- 
za 1. Si ascoltino in tal proposito le gravi e sapienti parole 
del celebre S. Vincenzo Lirinese scrittore del quinto secolo. 

Egli dunque nel n. 23 del suo commonitorio cosi parla : 
« Ma forse dirà alcuno : dunque niun progresso religioso vi 
« avrà nella Chiesa di Cristo? Vi si abbia per fermo e gran- 
ii dissimo. Imperocché chi è tanto invido agli uomini, tanto 
« odioso a Dio che si sforzi di proibirlo? Ma si abbia però a 


1 Questo argomento è stato svolto più diffusamente nel nostro pe- 
riodico rispondendosi a uno scismatico Russo, che imitava il sig. An- 
timo nell' accusare d’innovazione la Chiesa Romana. Vedi Civiltà Catto- 
lica seconda serie, voi. quinto, pag. 167. Parola di un cattolico romano 
in risposta alla parola dell'ortodossia greco-russa. 
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« tal condizione che veramente sia progresso e non muta- 
ti mento di fede; essendo che al progresso appartiene che cia- 
ti scuna cosa in sè stessa si amplifichi ; al mutamento che 
« una cosa da quella che era si converta in un’ altra. Con- 
« viene dunque che cresca e molto e fortemente profitti tan - 
« to nei singoli quanto in tutti, tanto in un uomo quanto in 
« tutta la Chiesa nel decorso d’ogni età e d’ogni secolo l’in- 
« telligenza, la sapienza, la scienza, ma solamente nel pro- 
ti prio genere, cioè neH’istesso domma, nell’ istesso senso e 
« nello stesso intendimento. La religione delle anime imiti 
« la natura dei corpi, i quali quantunque col procedere de- 
li gli anni svolgano ed esplichino le loro parti , nondimeno 
« ci ha gran divario tra il fiore della puerizia e la matu- 
« rità della vecchiaia; ma pure quegli stessi si fanno vecchi 
« che prima furono adolescenti; sicché quantunque del me- 
li desimo indivisibile uomo si muti lo stato e il portamento, 
« nondimeno una e la stessa rimane la natura e la persona. 
« Piccole sono le membra dei bamboli, grandi dei giovani; 
« nondimeno esse sono le medesime. Quante parti hanno i 
« parvoli, altrettante ne hanno gli uomini fatti ; e se aleu- 
ti na cosa germoglia nell’ età più provetta, già ce n’ era una 
« incoazione nel seme ; cotalchè niente di nuovo venga po- 
ti scia messo fuora nei vecchi , che prima già non si tro- 
ll vasse quasi latitante nei fanciulli. Laonde non ci ha dub- 
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« bio questa essere la legittima e retta regola di profittare , 
« questo il fermo e bellissimo ordine del crescere, se il vol- 
« gere dell’ età scopra nei più provetti quelle parti e quelle 
« forme , cui la sapienza del Creatore avea già preformate 
« nei pargoletti. Che se 1’ umana specie si trasmuti da poi 
« in qualche effigie non propria di lei, o almeno si aggiun- 
ti ga o si detragga qualche cosa al numero delle sue membra, 
« di necessità ne consegue che tutto il corpo o muoia , o 
« diventi mostruoso , o almen si debiliti. Cosi ancora è de- 
« gno che il domma della cristiana religione segua queste 
« leggi di progresso: vai quanto dire che cogli anni si con- 
ti solidi, si dilati col tempo, si sublimi coll’età; ma nondi- 
« meno rimanga incorrotto ed illibato , e si servi perfetto e 
« pieno in tutta l’ armonia delle sue parti e in tutte le sue 
« quasi membra e sentimenti proprii , sicché non soffra nes- 
« suna permutazione o iattura di proprietà, o cangiamento 
« d’ alcuna cosa già definita. Esempligrazia i nostri mag- 
ti giori anticamente piantarono in questo campo della Chiesa 
« i semi della frugifera fede ; molto iniqua cosa sarebbe e 
« incongruente che noi loro posteri ne raccogliessimo invece 
« della germana verità del frumento il latitante errore della 
« zizzania. Che anzi questo è retto e consentaneo che non 
« discrepando i primi e gli ultimi tra loro, ci sia datomie- 
« tere la messe del frumentoso domma dagl’ incrementi 
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« della fertile istituzione ; acciocché quando alcuna cosa in 
« processo di tempo da quei primordii di semenze si svolga 
« ed ora fiorisca e si coltivi , tuttavia niente della pro- 
« prietà di quel germoglio venga tramutato : benché si ag- 
re giunga bellezza, forma, distinzione, nondimeno perseveri 
« di ciascun genere la stessa natura. ... La Chiesa di Cri- 
re sto, diligente e cauta custoditrice dei dommi presso lei 
« depositati , non cangia in essi giammai alcuna cosa, non 
« vi reca diminuzione nè addizione veruna, non ne recide il 
« necessario, non vi appone il superfluo , non perde le cose 
« sue, non usurpa le altrui ; ma con ogni industria in que- 
« sto solo si travaglia che trattando tutto fedelmente e sa- 
re pientemente, se alcune cose vi sono ab antico abbozzate e 
« cominciate, le perfezioni e polisca ; se altre già espresse 
« e svolte , le consolidi e confermi ; se altre già confermate 
« e definite, le custodisca. Finalmente che altro giammai 
« procurò essa coi decreti dei Concilii se non che quello che 
« prima semplicemente credevasi , questo stesso si credesse 
« poscia con più diligenza? ciò che prima più lentamente 
« predicavasi , questo stesso poscia si predicasse con più 
« fervore? ciò che prima con meno studio si coltivava, que- 
« sto stesso poscia con più sollecitudine si promovesse? Gó 
« dico fu sempre , nè mai altrimenti. Scòssa dalle novità 
« degli eretici la Chiesa cattolica con decreti de’ suoi Con- 
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« cilii operò che quello che prima avea ricevuto da' mag- 
« giori per sola tradizione, lo trasmettesse quindi ai posteri 
« eziandio per chirografo di scrittura , comprendendo in 
« poche lettere gran somma di cose , e sovente segnalando 
« colla proprietà di un nuovo vocabolo un antico senso di 
k fede per apportar cosi luce alla nostra intelligenza J ». 


i « Ned forsitan dicit aliquis : nullusne ergo in Ecclesia Christi pro- 
ti fcctus habebitur religionis? ilalieatur piane et maximus. Nam quis ilio 
« est tam invidus hominibus, tam exosus Dco qai istud prohibere cone- 
« tur? Sed ita tamen ut vere profectus sit ille li dei , non permutalo : 
« siquidem ad profectum pertinet ut in semetipsam unaquaeque rea 
« auiplificetur; ad permutationem vero ut aliquid ex alio in aliud trans- 
« vertatur. Crescat igitur oporlet et multimi vehementerque proficiat 
« tam singulorum quam omnium, tam unius hominis , quam totius Ec- 
« clcsiae, aelatum ac saeculorum gradibus intelligentia, sa piemia , scien- 
ti tia , sed in suo dumtaxal genere , in eodem scilicet dogmatc codoni 
a sensu eademque sententia. Imitetur animarmi! religio ralionem cor- 
ti porum, quae licei annorum processu numeros suos evolvant et expli- 
n cent, multum interest inter pueritiae fioroni, et scnectutis maturita- 
« lenii sed iidem tamen ipsi fiunt senes qui fuerant adolcscentes , ut 
« quamvis unius eiusdemque hominis status liabitusque mutetur, una 
tt tamen nihilominus eademque natura, una eademque persona sit. Par- 
ti va lactentium membra , magna iuvenum; cadem ipsa sunt tamen. 
« Quot parvulorum artus , tot virorum ; et si qua illa sunt quae ae- 
« vi malurioris aetale pariuntur, iam in seminis ratione proserta sunti 
tt ut niliil novum postea profcralur in senibus, quod non iu pucris iam 
tt antea lalilaverit. linde non dubium est liane esse legitimam et rectara 
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Ed ecco la gran differenza che corre tra la Chiesa Roma- 
na e lo scisma. La Chiesa Romana è immutabile ma pro- 
gressiva. Ondechè essa sebbene inflessibile nel domma e 
nell’ indipendenza del potere ecclesiastico , nondimeno si 
piega secondo il bisogno intorno agli altri punti variabili 
di disciplina, progredendo col progredire delie generazioni 
e accomodandosi alla diversità de’ tempi , de’ luoghi, delle 


« proficiendi regulam, hunc ratina atquc pulclierrimum crescendi ordi- 
« ucm , si eas semper in grandioribus partes ac formas numerus dete- 
« \at aetatis, quas in parvulis Creatoris sapienlia praeformaverat. Quod 
« si liumana species in aliquain dcinceps non sui generis vertatur effi- 
■t giem , aut certe addatur quippiam membrorum numero vcl detraila- 
« tur; necesse est ut totuni corpus vel intcrcidat, vel prodigiosum fiat, 
« vei certe dcbilitetur. Ita ctiam christianae rcligionis dogma sequatur 
•> bas decet profectuum leges: ut annis scilicct consolidetur , dilalelur 
« tempore, subliinetur aetate; incorruptum tamen iilibalumque penna- 
« neat , et universis partium suarum mensuris cunctisque quasi mem- 
« bris ac sensibus propriis plenum atquc perfectum sit, quod nibil prae- 
« terea permutationis admittat, nulla proprietatis dispendia, nullam de- 
« finitionis sustineat varietalem. Esempli gratia: Scverunt maiorcs no- 
« stri antiquitus in hac ecclesiastica segete triliccae fidei semina; ini- 
x quum valde et incongruum est ut nos coruin posteri prò germana ve- 
x ritale frumenti subdilitium zizaniae legamus crrorem. Quin potius 
x hoc rcctum et consequens est ut , primis atque extremis sibimet non 
x discrcpantibus , de incrcmentis triliccae institutionis, triticei quoque 
" dogmatis frugem demetamus ; ut cum aliquid ex illis seminimi pri- 
x mordiis accessi! teinporis evolvatur et none laetetur et excolatur, ni- 
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persone. Per contra lo scisma non tanto è immutabile, quan- 
to immobile, perchè privo di vita. Esso mette tutta la sua 
importanza nel conservare le forme esteriori e accidentali 
di riti e di liturgia trasmessegli dall’ antichità veneranda, e 
poi s’ acconcia volentieri a mutamenti di dottrina e a per- 
dita d’ indipendenza dal poter secolaresco. Soggiace, senza 
dolersene gran fatto, all’ autorità del Turco o di altro Prin- 


« hit tamen de germini* proprietate mutetnr: addalur licei specie*, for- 
ti ma , distinctio, eadem tamen cuiusque generis natura permaneat. . • 
« Cliristi vero Ecclesia seduta et cauta depositorum apud se dogmatum 
« custos nihil in bis unquara permutai, nihil minuit, nibil addit, non 
<t amputat necessaria, non apponit superflua, non amittit sua, non usar- 
li pat aliena; sed omni industria hoc unum studct ut omnia Adeliter, 
« sapienterque tractando , si qua sunt illa antiquitus informata et in- 
n choata, accuret et poliat, si qua iam espressa et enucleata consolidet, 
« firmet ; si qua iam conArmata et deAnita, cnstodiat. Denique quid un- 
ii quam aliud conciliorum decretis enisa est, nisi ut quod antea simpli- 
n citer credebatur, hoc idem postea diligentius crederetur; quod antea 
ii leutius praedicabatur, hoc idem postea inslantius praedicaretur; quod 
« antea securius colebatur, hoc idem postea soli icitius excoleretur? Hoc 
« inquam semper, nec quicquam praeterea. Haereticorum novitatibus 
« excitata conciliorum suorum decretis catholica perfecit Ecclesia , ut 
« quod prius a maiorihus sola traditione susceperat, hoc deinde poste- 
li' ris etiam per scripturae chirographum consignarct , magnam rerum 
« summam paucis litcris comprehendendo, et plerumque propter intel- 
« ligentiae lucem, non novum fldei sensum novae appellationis proprìe- 
« tate sigmndo. » Common, n. 23. 
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cipe temporale, purché abbia la consolazione di disobbedire 
al Papa, e vestirsi coi paramenti sacri del V secolo, e di re- 
citar le antiche formole di preghiera senza mutarvi un ette. 
La Chiesa Romana d’idee magnifica, d’ affetti generosa, tol- 
lerante in ciò che ragione il consente, lascia liberamente alle 
altre Chiese le loro liturgie ed usanze tradizionali , le pro- 
tegge anzi e difende in quel che hanno di commendevole e 
le comporta e le tollera dove involgano qualche inconve- 
niente, che per altro non noccia alla sincerità della fede e 
alla santità dei costumi 1. Lo scisma all’opposito di mente 


1 S. Gregorio Magno rispondendo al Vescovo Leandro intorno alla 
maniera d’amministrare il battesimo dice, che alla Chiesa, purché ci ab- 
bia unità di fede, non nuoce la diversità delle consuetudini: In una fi- 
de nihil officit Sanctae Ecclesiae consuetudo diversa. Epist. lib. 1, ep. 
XLII. Ad Leandrum Episcopum Hispalensem. Alla qual sentenza del 
gran Dottore fanno eco le porole del Pontefice Pio IX sì nella citata let- 
tera agli Orientali e sì nell’ allocuzione del 19 Die. 1853. Basti ricor- 
darne questo sol tratto: « Dalla qual carità al pari di Noi eccitati i No- 
ti stri Predecessori non solo non disapprovarono i sacri riti che usa la 
« Chiesa Orientale, e che videro non opporsi alla fede ortodossa, ma 
<t giudicarono di più doversi osservare e mantenere, come raccomandati 
« da un’ antica origine e in non piccola parte derivanti da' SS. Padri : 
« die anzi con prowidentissime Costituzioni ordinarono che a nessuno 
« fosse lecito abbandonare i riti orientali, senza averne avuta la facoltà 
« dal Sommo Pontefice. Poiché sapevano che la Sposa immacolata di 
« Cristo si contraddistingue per quella meravigliosa varietà che non lede 
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ristretta , di cuor piccolo, di spiriti intolleranti e pertinaci , 
non Tuoi permettere alla Chiesa latina la diversità de’ suoi 
riti, e giunge a rimproverarle perfino l’uso degli azzimi che 
essa ritiene per tradizione apostolica. 

La dottrina della Chiesa Romana è che possa consecrar- 
si tanto nell’ azzimo quanto nel fermentato , perchè 1’ uno 
e V altro è vero pane. Nondimeno essa rispetto a sè prefe- 
risce 1’ azzimo , si perchè tale è stata la sua primitiva tra- 
dizione (e il sig. Antimo concederà che S. Pietro non igno- 
rasse la materia del Sagramento eucaristico) ; e si perchè un 
tal uso è più coniorme a ciò che fece Cristo, il quale istituì 
quel Sacramento prima die azymorum , quando presso gli 
Ebrei era vietato sotto pena di morte ritenere in casa pane 
fermentato. Il sig. Antimo nega che 1’ azzimo sia pane. Ma 
se egli non volea consultare la S. Scrittura che in molti luo- 
ghi e segnatamente nell'Esodo lo afferma pane : asymos pa- 
nes t potea almeno consultare i pistori e i panattieri di Co- 


li la. unità ; che la Chiesa di Cristo cioè non circoscritta da vermi confine 
di paese abbraccia tutti i popoli, tutte le nazioni e le genti, che concor- 
« da no nell’unità della fede, quantunque diverse per costumi, per lingua, 
» e pei rili approvati dalla Chiesa Romana, madre e maestra di tutte. » 
1 E*. XII, 8. 
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slantinopoli, i quali certamente gli avrebbono insegnato che 
ad aver la sostanza di pone basta che si formi dalla farina 
di frumento, vuoi con lievito, vuoi senza lievito. 

Da ciò può farsi ragione delle altre accuse che il sig. An- 
timo dà alla Chiesa romana in materia di amministrazione di 
Sacramenti, accagionandola che non cresima i bambini su- 
bito dopo il battesimo e che nega ai laici l'uso del calice. La 
Chiesa è costituita da Cristo dispensalrice dei divini misteri: 
sic nos existimet homo ut minislros Chrisli et dispensatores 
mysteriorum Dei 1. Cristo nell’ affidarle un tanto uffizio , le 
conferì conseguentemente 1’ autorità di stabilir quelle ordi- 
nazioni ehe secondo la qualità de’ tempi , de’ luoghi, delle 
persone si trovassero più convenienti alla riverenza dovuta 
a cose sì sante e al profitto spiritual de’ fedeli. E cosi noi 
veggiamo che S. Paolo scrivendo a’ Corinti! dà dei precetti 
intorno al modo di comportarsi nella partkipazione dell’Eu- 
caristia, e dice che il resto avrebbe ordinato poscia di pre- 
senza 2. Ciò posto, qual meraviglia che la Chiesa valendosi 
di questa sua autorità comunicatale da Cristo stanzii che 


1 I. Cor. IV. 7. 

2 I. Cor. XI, 31. 
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la cresima si amministri non immediatamente dopo il bat- 
tesimo ai bambini, ma in età più provetta, quando cioè pos- 
sano riceverla ben disponendovi sicché ne colgano maggior 
frutto e consolazione di spirito? Parimente qual meraviglia 
che neghi ai laici 1’ uso del sacro calice , quando niuna ne- 
cessità lo impone , e d’ altra parte ciò convien meglio alla 
riverenza del sacramento e al ben de’ fedeli ? Dissi niuna 
necessità imporlo ; perchè i laici sotto le specie del solo 
pane ricevono tutto Cristo e però partecipano al corpo e al 
sangue del Signore. Si provvede poi meglio alla riverenza 
del Sacramento e al ben de’ fedeli , perchè è moralmente 
impossibile che in una gran moltitudine di comunicandi il 
divin calice non si versi, e molti si asterrebbero dal comu- 
nicare per la naturai ripugnanza che hanno ad accostar le 
labbra ad un vaso o ad un cannello già passato per altre boc- 
che. 11 sig. Antimo per combattere con buon successo avreb- 
be dovuto dimostrare o l’una o l’altra di queste due cose: cioè 
che la cresima ai bambini e 1’ uso del calice ai laici sia neces- 
sario per conseguir l’eterna salute, o che la Chiesa non abbia 
nessuna autorità di disporre intorno al debito modo d’ am- 
ministrare i Sacramenti. Ma finché egli ciò non dimostra, 
nè può dimostrarlo perchè è falso , le sue declamazioni con- 
tro la Chiesa romana son parole gittate al vento. 
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Ma ciò che è affatto incomportabile si è il rimprovero che 
ci fa il sig. Antimo del celibato sacro , ornamento e decoro 
del sacerdozio. Dunque dovranno i fedeli della Chiesa latina 
essere scomunicati , perchè i loro preti non hanno moglie? 
Consiglieremmo il sig. Antimo c i suoi addetti a servare un 
prudente silenzio sopra tale materia. È noto a*lutti come fu 
formato dai Greci il famoso canone del conciliabolo Trullano 
intorno al matrimonio dei preti e sopra quali argomenti. Esso 
si raccolse in una sala del palazzo imperiale , sotto la presi- 
denza dell’ Imperatore Giustiniano, senza intervento di Le- 
gati pontificii , e per dare polvere agli occhi ne finsero uno 
nella persona di Basilio Metropolitano di Gortina, il quale non 
era Legato ma semplice Vicario apostolico nell’isola di Creta. 
Sapendo poi che niun Concilio o canone può avere vigore 
senza l’ autorità del romano Pontefice, l’ Imperadore spedi 
a Roma suoi emissarii per costringere Papa Sergio a sotto- 
scrivere quei decreti. Ma il forte Pontefice dichiarò che 
avrebbe incontrata piuttosto la morte che sancire ordinanze 
sì pregiudiziali alla Chiesa. Quanto agli argomenti essi fu- 
rono : I. il timore di non sembrare altrimenti di riprovare le 
nozze , quasi non ci fosse altro mezzo di schivar questa 
taccia che ammogliando i preti; IL l’ illogica intelligenza 
del quinto dei cosi detti canoni apostolici , annoverati da 
Papa Gelasio tra gli scritti apocrifi, che vieta al Vescovo, al 
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prete, al diacono di non aver più cura alcuna della moglie; 
giacché in quei primi tempi molti benché maritati ascende- 
vano ai sacri ordini, obbligandosi peraltro di consenso della 
consorte a servare appresso perpetua continenza. I PP.Trul- 
lani inferirono da quel canone che i preti fossero obbligati 
di continuarla vivere maritalmente colla moglie, e nel tem- 
po stesso lo proibirono ai Vescovi ; quasi che il canone non 
parlasse egualmente degli uni e degli altri, e S. Epifanio 
che s’ intendeva della disciplina della Chiesa un po’ meglio 
di loro non avesse fin da tre secoli prima insegnato la con- 
tinenza perpetua de’ sacri ministri essere d’ istituzione apo- 
stolica per ordine dello stesso Cristo 1 . Il terzo argomento 
è la stravolta interpretazione d’ un canone del quinto Con- 
cilio Cartaginese, nel quale fanno dire a quel Concilio tutto 
il contrario di ciò che in esso si stabiliva 2. 

La Chiesa latina si condusse finalmente a tollerare e per- 
mettere ai Greci questo nuovo costume. Ma quanto a sé vuol 
mantenuta l'antica disciplina che i soli celibi possano accostar 
le mani al tocco dell’ Agnello immacolato sul santo altare. 


1 Expos. Fidei Cath. c. 21. 

2 Tedi il P. Zaccakia, Storia polemica del celibato tacco, 1. 1, c. IX. 
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Con ciò essa ha altresì ben meritato dei popoli ; perchè libe- 
rando i suoi ministri dalle cure dì famiglia li rende capaci di 
divenir veri padri de’ fedeli e spandere sopra una famiglia 
più ampia queir amore che in tanta santità di ministero non 
bene è ristretto tra le mura d’una casa, verso una donna ed 
alcuni bamboli. Se la vita del sacerdote è vita di sacrifizio 
a prò de’ popoli, il sacerdote debb’ esser libero d’ogni altra 
sollecitudine o pensiere che non sia quello di crescere ogni „ 
ora più nell’ amor verso Dio e nello zelo della salute dei 
prossimi. Ma è tempo oramai di venire all’ ultimo punto 
del nostro discorso. 
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ARTICOLO SECONDO 

V enciclica del sig. Antimo è una conferma 
del primato papale. 

I. 

La proposizione espressa qui sopra nel titolo di questo 
secondo articolo è una mera inferenza di ciò che abbiamo 
detto nel primo. Conciossiachè l’aver lo scisma perduta l’u- 
nità di dottrina e di azione non da altro capo è provenuto 
se non che dall’essersi distaccato dal centro dell’unità catto- 
bca stabilito da Dio nella Chiesa romana. Si è avverato di 
lui quel che fin da’ suoi tempi deplorava San Cipriano : 
« Non altronde sono nate le eresie e sorte le divisioni, se 
« non da questo eh? non si ubbidisce al sacerdote di Dio, nè 
« si riconosce secondo l’ordine do’ tempi un sol sacerdote 
« nella Chiesa, e un solo giudice, che tenga il luogo di Cri- 
« sto, e al quale secondo gl’insegnamenti divini l’universa 
« fraternità obbedisca * » . Così questo gran Dottore della 


1 « Non aliunde obortae sunt liaerescs aut nata schismata, quam in- 
« de, quod sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus in Ecclesia ad 
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Chiesa Africana. Che se il sig. Antimo ama piuttosto sen- 
tire un Padre greco, ascolti il Crisostomo. « Non aver ma- 
li gistrato, cosi egli, nè duce o rettore è mala cosa, ed ar- 
« gomento di molte calamità e principio di mancanza di 
« ordine, e di perturbazione e confusione. Imperocché sic- 
« come nel canto se tu togli il corifeo ed il duce, non vi 
« sarà più consonanza congrua ed ordinata, e se dalla fa- 
ll lange d’ un esercito togli il comandante non vi sarà più 
« schiera armonica ed ordinata, e se dal naviglio allontani 
« il nocchiero, sommergi la nave; così ancora se dal greg- 
« ge rimuovi il pastore, manometterai e distruggerai ogni 
« cosa * ». 

Or se queste son le naturali conseguenze del separarsi 
d’ una società dal suo capo, il sig. Antimo col mostrarci nel 
suo scisma avverate tali conseguenze non ha fatto altro che 
provare quanto malamente e a proprio danno la Chiesa gre- 
ca ribellò al supremo Pastore e quanto sia necessario ricom- 


« tempus sacerdos, et ad tempus iudex vice Christi cogitatili - , cui se- 
« cundum maglieria divina , fraternità» obtemperet universa. » Epi- 
« itola LV ad Cornelium Popam. 

\ Omelia 34 in Epitl. ad Hebraeos. 
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porre la pristina unione se vuol fuggire i mali che la trava- 
gliano. La sua enciclica ci pon sott’ occhio lo scisma non pu- 
re agitato da venti di contraria dottrina e diviso in quattro 
patriarcati indipendenti tra loro, ma cel mostra costretto a 
riconoscere il popolo per giudice della Fede, e il gran Turco 
per arbitro della disciplina. Chi non vede adunque il bisogno 
che esso ha di ricongiungersi all' antico principio di vita se 
vuol tornare al prisco decoro e risorgere dairawilimento in 
cui giace in maniera si bassa e contraria all’ istituzione di 
Cristo autore della Chiesa e della fede? E qual è questo prin- 
cipio di vita, se non la cattedra di Pietro e la paterna tutela 
del Pontificato romano? Conviene intenderla finalmente e 
noi non cesseremo di ripeterlo : il bene dell’ unità, la con- 
servazione della fede , 1’ armonia nell’ operare non può 
conseguirsi nella Chiesa, se tutte le membra di questo gran 
corpo non siano sotto F influenze di un sol capo, formando 
in tal guisa un solo ovile sotto la vigilanza d’ un sol su- 
premo Pastore. Unum ovile el unus Paslor, disse Cristo , e 
questa sua parola non può fallire. « La salute della Chie- 
« sa (cosi S. Girolamo nel suo dialogo contro i Lucife- 
« riani) è posta nella dignità del Sommo Sacerdote, al quale 
« se non si attribuisce una affatto sua propria e sopra tutti 

i 

« eminente potestà, tante saranno nella Chiesa le divisioni 
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« quanti sono i sacerdoti 1 » . Chi non s’accorge aver qui il 
Santo in certa guisa profetato i quattro patriarchi indi- 
pendenti e i quattro sinodi indipendenti dello scisma orien- 
tale, e le scissure parziali degli Eileni e dei Russi? 

Senonchè per un altro verso eziandio il sig. Antimo con- 
ferma il primato della Chiesa Romana, per la leggerezza cioè 
e futilità delle risposte colle quali egli s’ ingegna d’ atterrar- 
ne le prove. Papa Pio IX nella sua lettera ricordava agli 
orientali quel primato non essere opera umana ma istituzio- 
ne divina, e loro ripeteva quei tre celebri passi dell’ evange- 
lio, nei quali il Salvatore ora promette a S. Pietro di edifi- 
car sopra di lui la sua Chiesa; or gli commette la cura di 
confermar nella fedei fratelli; or gli affida il carico di pasce- 
re gli agni e le pecore del suo ovile, costituendolo cosi suo 
Vicario in terra. Il sig. Antimo risponde che quei testi non 
provan nulla, perchè il primo dee intendersi non del solo 
Pietro ma di tutti gli Apostoli, o almeno della confessione 


1 « Ecclesiae salus in stimmi sacerdoti dignilate pendct, cui si non 
« exsors quaedam et ab omnibus emincns detur potcstas, tot in Ecclesia 
« efficiuntur schisatala quot sacerdotes. », Dialogus contro Luciferia- 
n os b. 9, pag. 165, Ediz. di Migne. 
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fatta da Pietro; il secondo esprime non la prerogativa di 
Pietro, ma il pronostico del suo pentimento; il terzo signifi- 
ca non l’ ufficio di supremo pastore, ma il semplice ristabili- 
mento di lui nell’apostolato 

Il Papa Pio IX facea considerare che il successore di Pie- 
tro nel grande ufficio di reggere e governare l’ universa Chie- 
sa non altri è se non il Pontefice romano, e che però la 
cattedra di lui dee riguardarsi come madre e maestra di tut- 
te le Chiese particolari. Il sig. Antimo risponde che la Se- 
de principale di S. Pietro è piuttosto quella di Antiochia 2, 
e che i Padri c’insegnano non l’ortodossia dalla Sede, ma la 
Sede e colui che la occupa doversi giudicare secondo le Di- 
vine Scritture e le decisioni e regole sinodali 3. 

! 

Papa Pio IX esortava gli Orientali a richiamare alla me- 
moria la dottrina e gli esempii dei loro antichi Padri e Dot- 
tori, i quali cogli scritti e colle operazioni mostrarono la 
dipendenza che si dee avere dalla Chiesa romana. Il sig. An- 


1 Encicl. pai;. 41-43. 

2 Ib. pag. 37. 

3 Ib. pag. 39. 
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timo risponde che i Padri parlavano di Roma d’ allora, quan- 
do essa seguiva la vera fede 1 , e che quegli esempii mostra- 
no non un primato di giurisdizione nel Pontefice romano, 
ma un concorso di semplice fraternal cooperazione 2. 

Chiunque s’ intende di teologia e di storia ecclesiastica 
non può a meno di non sorridere udendo siffatte risposte, per 
confutar le quali basta sol riferirle. Nondimeno per aiuto di 
'quelli che non fossero istrutti di tali discipline, sarà bene 
che noi qui tocchiamo un poco la soluzione di ciascuna di 
esse in particolare. 


II. 

I 

Da prima ci si presentano i testi scritturali che ilsig. An- 
timo travolge a strane significazioni per annullarne il valo- 
re. Narra S. Matteo nel cap. XVI del suo Vangelo come Gesù 
Signor Nostro interrogò un giorno gli Apostoli che cosa pen- 
sassero gli uomini di sua persona. Gli Apostoli risposero: al- 
tri dicono che sei Giovanni Battista, altri che sei Elia, altri 


1 Ib. pag. 51. 

2 Ib. pag. 57. 
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che sei Geremia o alcun de’ profeti risorto. E voi , ripigliò 
Cesò, chi credete eh’ io sia? Allora Simonc Pietro rispon- 
dendo disse: Tu sei il Cristo, figliuolo di Dio vivente; Tu es 
Cliristus, Filius Dei vivi. A si sublime confessione di Pietro 
commosso Gesù, a lui rivolto replicò: Bealo sei , o Simone 
figliuol di Giovami ; perocché non la carne ed il sangue ti ha 
rivelato ciò, ma U Padre mio che è nei Cieli. Ed lo dico a te 
che tu sei pietra 1, e sopra di questa pietra io edificherò la mia 
Chiesa, e le porle deir inferno non avranno possa contra di lei. 
E a te darò le chiavi del Regno dei Cieli, e lutto ciò che tu le- 
gherai sulla terra sarà legalo nei Cieli, e tutto ciò che tu scio- 
glierai sulla terra sarà sciolto nei Cieli. Ciò posto, dica chi 
può se questo discorso di Cristo non è evidentemente diretto 
al solo Pietro? Cristo a lui volge le parole, dixit ei; Io chiama 


1 Abbiamo tradotto pietra e non Pietro, essendo certo che Cristo 
parlò non in greco ina in caldaico o siriaco , e in caldaico parimente o 
siriaco fa scritto da S. Matteo il suo evangelio. Ora il kepha dei Caldei 
e il kipho dei Siri usato da Cristo significa appunto pietra. Onde 
S. Girolamo nel suo trattato sopra Geremia nel cap. Ili scrisse : « Xon 
solum Christus petra, seti Petro apostolo donavit ut rocaretur petra. » 
£ nel Cap. Il del lib. I sopra 1’ epistola ai Calati dice: « Modo Cephas 
et modo Petrus seribitur , non quoti aliud siynifcet Petrus , aliud ce- 
phas. sed quod.quam nos latine et graece petram vocamus, Itane hebraei 
et syri propter linguae inter se viciniam, cepham nuncupent. » 
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per nome, Simon; non basta, lo determina coll’aggiunta della 
persona di cui era figlio, Simon Bar- Iona ; gli aggiunge il 
pronome personale ripetendolo più volte, dico libi, tu es Pe- 
trus, libi dabo claves, e va discorrendo. E che avrebbe dovu- 
to Cristo fare di più per darci ad intendere che egli parlava 
all’individuo Pietro e non alla collezione degli Apostoli? Qua- 
li frasi si sarebbono dovute aggiugnere ? qual ordinamento 
o costruttura dare al discorso? Ma senza questo, la cosa è 
manifestissima per la sola mutazione seguita poscia del no- 
me. Imperocché furon forse tutti gli Apostoli che d’ allora 
innanzi si chiamarono pietra , o una tal nominanza fu data 
al solo Simone, figliuol di Giovanni? Se dunque al solo Si- 
mon figliuol di Giovanni fu attribuita l’appellazione imposta 
da Cristo, vuol dire che a lui solo e non ad altri eran diret- 
te quelle parole del Salvatore. 

Sia pure, ripiglia il sig. Antimo, che il favellare di Cristo 
dirigasi a Pietro ; tuttavia quelle parole super hanc petram 
non debbono intendersi di esso Pietro, bensì della sua con- 
fessione ; tale essendo la spiegazione dei Padri Orientali ed 
Occidentali. Per verità noi potremmo negare del tutto tale 
essere la comune interpretazione dei Padri, nei quali a dir 
vero il sig. Antimo non ci sembra molto versato. E di fer- 
mo se si volessero qui arrecare tutte le autorità dei Padri 
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che intendono quelle parole per la persona stessa (li Pietro, 
con esse sole si dovrebbe compilare un volume. Basterà 
per saggio riportarne due sole dell’ una e dell’ altra catego- 
ria. Tra gli orientali siano S. Epifanio e S. Cirillo Alessan- 
drino ; il primo dei quali sopra quelle parole di Cristo a Pie- 
tro: tu es Petrus et super hanc petratti aedificabo h'cclesiamme- 
atn dice: « Era mestieri che il primo degli Apostoli fosse quel- 
» la ferma pietra, sopra la quale si edificava la Chiesa di Dio, 
« e le porte dell’ inferno non prevarranno contro di essa -, » 
”E3ei -c'ov ■spChsv -nóv Atc o-fiXwv t Y)v r.é-.pav TÌ)v urepéav, lo' ?,v f, 
ExxXtjaEa xou tìsjj wxsSógTjTat, xal zùXai SSvj où xaTis/fasusiv ai- 
1 . L’altro scrive: « Non permette già più che sia chiamato 
« Simone, esercitando libero potere sopra di lui e coman- 
« dandogli come a chi è divenuto suo familiare. Con nome 
« poi appropriato alla cosa dalla pietra gli trasmuta nome 
« in Pietro ; mercecchè sopra di lui era per fondar la sua 
« Chiesa: » Stpuova plv oùxìti xaXeiaOat a-j-f/wpei, xa-e-iunà^ov 
rfir,, *aì xavaxpavsvv, w; fe-fovévo; olxelou' ipspwvupw; 31 dotò tì); 
IH-cpa; p-s-uovép^s nétpsv - iti’ où-ctó yìp ?p.sXXe tìjv oùtsù 0ep.t- 
Xtouv ’ExxXYjalav 2. Tra gli occidentali siano S. Cipriano e 


1 S. Epiph. Ancorato IX. 

2 Cyril. Alex. Comm. inloan ■ Evang. Ed. Lutetiae 1688 pag. 131. 
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S. Ambrogio, dei quali l’uno nell’epistola a Quinto si esprime 
cosi : Il Signore elesse Pietro e sopra di lui edificò la Chiesa: 
Pelrum Dominus primum elegit et super elm aedificavit Ec- 
clesiam ; l’altro nel sermone 4i scrive: Finalmente per la 
saldezza della devozione delle chiese è detto pietra , come af- 
ferma il Signore : tu sei pietra ecc. Perocché è chiamalo pie- 
tra , perché fu primo a porre i fondamenti nelle azioni della 
fede e perchè come sasso immobile sostiene la compagine e la 
mole di tutto l edifizio cristiano: Denique prò soliditate de- 
volionis ecclesiarum petra dicitur, sicul ait Dominus : tu es 
petra etc. Petra enim dicitur, eo quod primus in aclionibus 
fidei fundamenla posuerit et saxum immobile totius operis 
chrisliani compagem molemque contineat. 

Nondimeno poiché alcuni dei SS. Padri hanno inteso quel 
passo per la confessione di Pietro ; soggiungiamo che l’ una 
interpretazione non si oppone all' altra, ma tutte e due tor- 
nano al medesimo senso. Imperocché Pietro è fondamento 
della Chiesa in virtù della sua confessione, e quella confes- 
sione sostiene la Chiesa in quanto esce da Pietro. Sia pur 
dunque lecito al sig. Antimo intendere per quella voce su- 
per hanc petram la confessione di Pietro ; ciò non solamente 
non nuoce ma giova anzi a dimostrare il primato dei ro- 

9 
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mani Pontefici. E di vero siffatta confessione vuol essere 
intesa in quanto è confession magistrale, perchè in questo 
senso soltanto può valere ad assodare la Chiesa. In altri ter- 
mini, vuol essere intesa, in quanto la prolession della fede 
e r insegnamento di Pietro debb’ essere l’ infallibile norma 
da regolare la credenza di tutti i cristiani. E poiché la Chie- 
sa non dovea finire con Pietro, ma durare sino alla fine dei 
secoli ; però quella confessione convien che si perpetui nei 
successori di Lui, nei quali egli insegnando alle genti conti- 
nua ad essere il fondamento di essa Chiesa. Di fatto S. Gio. 
Crisostomo benché in più luoghi delle sue opere spiega quel 
super hanc pelram per la confessione di Pietro; nondimeno 
non cessa di chiamar continuamente Pietro stesso fondamen- 
to e base della Chiesa. Eccone in prova due passi. Nell’ uno 
d essi dà a Pietro il nome di fondamento della fede : xbv I 11 - 
Tpov -rìjv xpr, tt,; x-jtcm? 1; nell'altro oltre il nome di fon- 
damento della Chiesa, gli aggiunge quello di Corifeo del co- 
ro, di bocca di tutti gli Apostoli, di capo di quella curia, di 
soprastante di tutta la terra: 6 lU-cpos ó xopufaTo? vou yopeó, 
<rtó|Aa vfito ’AtsotóXwv à-av-uiv , t) xsipaXV) -riji; ippocrptai; èxe£vT]<: , 6 


i S. Ioàn. Crysost. Uom. contro ludo* «I I heatra. 
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•rij? cìx.su[A£vii); àzacnr,; vtpo-tdvr^, ó OspiXis? vr,s ExxXYjaiac, b Osp- 
gó? èpasrf^ tou XpiitsO * . 

La seconda interpretazione del sig. Antimo travolge da 
capo a fondo il senso del testo evangelico. Cristo nell'ultima 
cena disse a Pietro: Simone, Simone , ecco che Satana ha 
chiesto di cribrar coi come frumento nel caglio. Ma io ho pre- 
galo per le acciocché la tua fede non venga meno , c tu con- 
vertito che sii conferma i tuoi fratelli: Simon, Simon, ecce Sa- 
lanas expetivit vos ut cribraret sicut trilicum. Ego autem ro- 
gavi prò te ut non deficial fides tua ; et tu aliquando conversati 
confinila fratres luos 2. Pietro troppo fidando in se stesso 
ripigliò; Signore, io son pronto ad andare insieme con voi 
in prigione ed alla morte. Allora Cristo a punire questa 
presunzione gli soggiunse: ebbene sappi che prima che can- 
ti il gallo , tu già per tre volte avrai negalo d’ avermi co- 
nosciuto: Non canlabil liodie gallus donec ter abneges nasse 


1 « Pietro il corifeo (let coro , la bocca di tutti gli Apostoli, il capo 
« di quella curia , il soprastante di tutta la terra , il fondamento della 
n Chiesa, il caldo amatore di Cristo». S. Ioan. ClJRYSOST. llorn. in illud: 
Hoc autem scitote etc. 

2 Lucìe XXII, 31, 32. 
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me 1 . Chi non vede qui trattarsi manifestamente due cose 
ben diverse tra loro? L’ una è la petizione di Satana, resa 
vana dalla preghiera del Salvatore che ottiene a Pietro sal- 
dezza di fede ; F altra è la profezia dal medesimo Salvatore 
fatta a Pietro del suo futuro peccato. Satana avea chiesto 
di far vacillare la fede di tutti gli Apostoli, e a ciò vuol ri- 
ferirsi l’altro pronostico dello stesso Cristo: omnes scandali- 
zabimini in me in notte ista. Cristo benché a punire la 
presunzione di Pietro permette e gli predice la sua prossima 
caduta in esterna negazion del maestro; nondimeno, perchè 
il tenea già come capo del collegio apostolico, pregò special- 
mente per lui il divin Padre acciocché la sua fede rimanesse 
salda ; salvando così nel capo F intero corpo : e gli commise 
che appena ravvedutosi cercasse e confermasse nella fede i 
fratelli sbigottiti e vacillanti. Pietro dunque dee considerarsi 
sotto due aspetti: come persona privata e come persona 
pubblica. Come privato egli pecca e tosto risorge: come per- 
sona pubblica è saldo nella fede ed è confortatore degli al- 
tri Apostoli. Questa è la naturale intelligenza del testo, che 
spontaneamente sorge nell’ animo di chiunque per poco 


\ Marci XIV, 27. 
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vi attende. Che se il sig. Antimo non contento a ciò vuol 
udire eziandio il parere di persona a lui non sospetta, ascol- 
ti Teofdatto, la cui autorità non dovrebbe essergli discara 
siccome di uomo infetto ancor esso dell’ errore di Fozio in 
torno alla processione del Divino Spirito. Egli dunque cosi 
commenta quel passo di S. Marco: « Pregai dunque, dice, 
« per te, affinchè la tua fede non manchi. Imperocché sebbe- 
« ne a breve tempo vacillerai, resterà per altro il seme della 
« fede in te riposto , e se lo spirito del tentatore ne scoterà 
« le fronde, vivrà tuttavia la radice e non perirà la tua fe- 
« de. E tu ravveduto rassoda i tuoi iratelli. Il senso spon- 
« taneo è questo: Giacché ti tengo per capo de’ miei disce- 
« poli, quando avrai pianto dopo avermi negato, e tene sa- 
« rai pentito, rassoda gli altri. Perchè questo si addice a te, 
<i che dopo me sei la pietra e il sostegno della Chiesa. E si 
« può bene intendere che tanto non fu detto solamente de- 
li gli Apostoli allora, che cioè sarebbero rassodati da Pietro, 
n ma di tutti ancora i fedeli fino alla consummazione dei 
« secoli 1. » 


i ’ESnftr.v ojv , <WJtv , iva avi ìx)atinp là mori; aoò - tt fàp xai irpò; jxixoàv 
uiXXn; oaXt'jOwai, àXX’ sytiS tvairoxeiutv* ri aiti:u.a7a ir? ititt»»;' xiv rà euA- 
Xa òfiyi -rò icvcùua T'.O ìmcptaìlcvre;, iXX’ r, /.ai oùx txX.tiyii r, mari; «w. 
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Ora il sig. Antimo fn di questo luogo un orribile guaz- 
zabuglio confondendovi ogni cosa. Egli dice che avendo Sa- 
tana chiesto di vagliare tutti gli Apostoli, Cristo gliel conce- 
dette pel solo Pietro, il quale poscia pentendosi avrebbe colle 
sue lacrime raffermato i fratelli rimasi fedeli. In tal modo 
secondo lui la predizione di Cristo : omnes scandalizalimini 
in me in n ocle ista, sarebbe fallita ; perchè non omnes, ma 
il solo Pietro si sarebbe scandalezzato-, la preghiera di Cri- 
sto fatta al Padre in opposizione alla dimanda di Satana 
non avrebbe più senso, perchè appunto la fede di Pietro per 
cui Cristo pregava sarebbe vacillata ; il peccato di esterna 
negazione incorso da Pietro sarebbe stato perdita di fede 
interna ed abituale, quando per contrario vediamo che il 
subito convertirsi di Pietro a una sola occhiata di Cristo 
mostra che la sua fede interna era rimasa integra e ferma ; 
e Pietro avrebbe ricevuto l’ incarico di confermare i fratelli 
quando piuttosto esso avrebbe avuto bisogno di essere con- 


Se ^7TtcTTpÉ<yot.; imnpi£o> tou; àScX'pcù; <wj j tò piv Trpcy.Etp'v ver iaau tvjt’ e’otiv , 
éirsiSti as twv u.a8«T<7>v è^xpyov e/w, u^O’ i àpvr,aày.£vo; p.s, xXaòem; , xat sì; 
jutavotav iX6t.;, roù; Xcutoùc' to’jtg -yàp irpocnixEi oci w; jaet’ Èpi ovn rr;; 

ExxXtxJta; IlsTpa xaì frrr,pvyp.aTi. Pfonricreie S“’àv ti; toòto uj povcv TTtpt twv tote a7r> 
oroXwv Etpxaflou, w; av ì/TTCOTTipt^nxiiv orò tcu IIÉTpou , àXXa xftt rrxpt iravriiv rwv 
«Xpi ttì; owTtXfiiflt; rcù aìtbvo; tuotwv. Commentario sopra S, Luca . 
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fermato da loro. Ecco in che modo il sig. Antimo interpreta 
le Divine Scritture * . 

Ma ciò che propriamente fa pietósi è la stranissima spie- 
gazione di quel terzo passo, là dove Cristo dopo la sua re- 
surrezione , prima di ascendere al cielo , in presenza degli 
altri Apostoli interrogò Pietro tre volte : mi ami tu piò di 


i II sig. Antimo per abbassare i successori di S. Pietro non si perita 
di avvilire il più che sappia il S. Apostolo. Egli dice clic la stessa per- 
sona del II. Pietro fu giudicata al cospetto di tutti giusta la verità del 
Vangelo, e che per testimonio delle Scritture si trovò riprensibile e zop- 
picante. Con ciò allude alla questione avuta da S. Paolo con Cefa in An- 
tiochia. Ma oltreché Clemente Alessandrino (1. V Hypotgp.) ed Euse- 
bio (Hist. Eccl. 1. I, c, 12) come ancora Dorotco Tirio e S. Giov. Cri- 
sostomo (toni. V, Onici. \h) attestano quel Cela non essere stato l’Apo- 
stolo Pietro ma invece uno dei settanta discepoli simile a lui nel nome; 
la controversia non riguardava alcun punto di dottrina, ma l’opportu- 
nità d’ una condiscendenza temporanea per guadagnare più facilmente 
alla fede i Giudei ed i gentili. Nel che ottimamente polca dissentirsi per- 
chè intorno a cosa mutabile di disciplina. Del resto quei SS. Padri che 
intendono quel Cefa per Pietro, con ciò stesso danno testimonianza al 
suo primato, perchè esaltano la sua umiltà nel condiscendere al parere 
del suo inferiore, vale a dire dell’Apostolo S. Paolo. Questo fatto adun- 
que da cui i SS. Padri prendono occasione a confermare la superio- 
rità di S. Pietro verso gli altri Apostoli, è dal sig. Antimo rivolto a 
provarne l’ inferiorità. Non sappiamo se ciò è un procedere leale e in 
buona fede. 
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costoro ? Simon Toannis, diligis me plus lùs ? E rispondendo 
Pietro che Io amava : Elioni , Domine, luscis quia amo te ; 
soggiunse : pasci dunque i miei agni e le mie pecore : pasce 
agnos meos , pasce oves meas. Qui Cristo evidentemente 
commette a Pietro la cura di tutto il suo ovile cioè dell’ uni- 
versa Chiesa, costituendolo Pastore supremo e reggitore del- 
la medesima. Cosi porta il senso naturale e manifesto del- 
le parole. 

Nondimeno il sig. Antimo essendosi intestato di smem- 
brare in più ovili l’unico ovile di Cristo, e perciò di togliere 
il pastore universale, ha per nulla di storpiare nella maniera 
più sconcia questo luogo evangelico. Egli dice che quivi Cri- 
sto non fece altro che ridonare a Pietro la dignità di sem- 
plice Apostolo, da cui esso era decaduto per la sua triplice 
negazione. Ma primieramente chi ha detto a lui che Pietro 
per quella sua colpa avesse perduta la dignità apostolica ? 
Ammette egli forse 1’ eresia di Wicleffo e di Huss che chi 
pecca perde issofatto ogni autorità nella Chiesa? Di più; po- 
sto ancora che Pietro fosse decaduto dall’ apostolato, non 
dovrebbe dirsi in tal caso esservi già stato rimesso dal Sal- 
vatore subito dopo la sua resurrezione; quando vediamo che 
non solo egli fu poscia sempre cogli altri Apostoli e insieme 
con essi ricevette la missione di predicar l’Evangelio in tutto 
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il mondo * , ma venne onorato da Cristo in maniera specia- 
le? A lui nominatamente fa mandare 1’ avviso d’essere ri- 
sorto: dicite discipuìis eius et Petro 2; a lui apparisce innanzi 
che a tutti gli altri Apostoli: surrexil Dominus vere et appo- 
rmi Simoni 3. Aggiungi che se con quelle parole: pasce oves 
meas lo rimise nel posto di prima, vuol dire che lo ristabili 
Principe degli Apostoli, perchè tale appunto era il posto che 
Cristo gli avea promesso e che Pietro avea già cominciato 
ad occupare. Il sig. Antimo arbitrariamente afferma che 
Cristo non fece che agguagliarlo agli altri, e perciò gli di- 
mandò se lo amasse : Diligis me. 

La malizietta pensata qui dal sig. Antimo di dimezzare il 
passo evangelico, potrebbe fargli alcun giuoco, se esso non 
fosse tanto noto che non può sfuggire alla memoria di chi 
si sia. Cristo non richiese Pietro se lo amasse, ma se lo 
amasse più di quello che lo amavano gli altri Apostoli: 
Diligis me plus his? Questa giunta plus his vuol essere di- 
ligentemente considerata. Perocché essa ci rende cospicuo e 


1 Matth. XXVIII, 20. 

2 Marci XVI, 7. 

3 Luc.ae XXIV, 34. 
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manifesto che Cristo intendea di conferire a Pietro qualche 
cosa di più che non agli altri. Se non trattavasi di dare a 
Pietro un privilegio tutto suo, ma soltanto trattavasi di ren- 
derlo uguale agli altri, bastava che Cristo gli chiedesse se lo 
amasse come gli altri: Diligis me ut hi; non già se lo amas- 
se più che gli altri: Diligis me plus his. Ottimamente qui S. 
Bernardo: « Per fermo non vi era ragione perchè Cristo esi- 
« gesse da Pietro più grande amore per conferirgli un be- 
« nefìzio comune a tutti gli Apostoli, e una missione già a 
« tutti data: Profecto non erat cur Chrislus a Petro maio- 
« rem dilcclionem requircret ad beneficium commune Aposlolis 
« et missionem omnibus iam mandatam 1 . » Dunque se più 
domanda da Pietro, segno è che più dee conferirgli. Laonde 
il S. Dottore conchiude: Perciò più amore richiede da lui , 
perchè gli commetteva a pascere e reggere quella Chiesa, per 
la quale egli area sparso il suo sangue: Ideino plus amo- 
ris requisivit ab ilio, quia Ecclesiam prò qua sanguinem fu- 
dit pascendam et regendam commisit 1 2 . Dunque l’interpreta- 
zione del sig. Antimo non ispiega ma guasta e corrompe il 
senso chiarissimo dell’evangelio. 


1 In Cantica. 

2 Ivi. 
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Ci ha di peggio. Egli attribuisce questa sua storpiatura ai 
SS. Padri. « Quanto al significato stesso del triplice pasci 
« la mie pecore i santi nostri Padri di comune accordo in- 
« segnano che esso non era qualsiasi privilegio di S. Pietro 
« sopra i rimanenti Apostoli, e molto meno dei suoi succes- 
« sori, ma il semplice ristabilimento di lui nell’ apostolato, 
« da cui era decaduto per la triplice negazione 1 » . Sa- 
rebbe stato qui necessario che egli citasse alcuno di quei 
Santi Padri , a cui fa dono di questa sua singolarissima 
glossa e peregrina. Ma bisogna pure scusarlo, essendo troppo 
difficile trovare e mostrare ciò che non esiste in verun 
luogo. Tutti i Santi Padri per contrario si occidentali co- 
me orientali unanimemente concordano nell' affermare che 
per quelle parole Cristo conferì a Pietro il primato sopra 
tutta la Chiesa. Le costoro autorità con molta diligenza ha 
raccolte il P. Mamachi nel suo libro delle origini ed anti- 
chità cristiane 2 } e però chi vuole può andare ivi a consul- 
tarle. Nondimeno per saggio riporteremo qui due sole testi- 
monianze di due grandissimi dottori della Chiesa. S. Gio- 
vanni Crisostomo comentando questo passo evangelico dice: 


1 Encicl. pag. 4t. 

2 Tom. V, Par. I, pag. 203 e segg. 
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u Perchè mai , tralasciati gli altri , si fa a parlare con lui 
u ( Pietro ) di tali cose ? Egli era 1’ esimio degli Apostoli, 
« bocca dei discepoli e capo del coro. Per questo anche 
« Paolo ascese allora ad interrogar lui a preferenza degh 
« altri. . . Gli commette il governo de fratelli. E non met- 
« te fuori la negazione nè gli rinfaccia la caduta ecc. » 
Ti 2f ( za'S tsus òXXsu; zxpaòpa]Mi)y , tsutm zapi -reuwv StaXé- 
f£Ta'. 5 éxxptTOi; ?,v twv dzocróXwv, xai rrópia tGjv pLaOnjiCiv , xai 
xopufT) tsù /óps’j- àia tsùto , xoè IlajXs; òvé^TQ zite aitsv ’.tto- 

pf,aat zapà zou; «XXou? l-p/zipl^sza.'. -rì)v zpssrasEx/ 

zfiiv àSsXiyw v xai tìjv pàv àpvrjsiv si ~p:péps : , siss iysi2t£st 
-ò 1. S. Ambrogio nel commento sopra S. Luca al 

libro X , N. 175 scrive: « Il Signore, non dubita, giacché 
« interroga non per imparare , ma per insegnare , chi Egli 
« già vicino a salire ne’ cieli lasciava come vicario dell’ amor 

« suo Perciò perchè solo professa tra tutti , a tulli 

« viene anteposto. Finalmente la terza volta non già inter- 
« roga : Diligi me? ma : Ami me? e non gli agni, come la 
« prima volta, da pascersi col latte, nè le pecorelle, eome la 
« seconda, ma le pecore gli comanda di pasturare, acciocché 
« i più perfetti egli come più perfetto governasse: Dominus 


1 CuitYS. llom. 88 al. 87 in loh. upp. t. Vili, pag. 525, Paris. 1728. 
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« non dubitat, qui interrogai non ut disceret, sed ut doce- 
« ret quem elevandus in coelum amoris sui veluti vicarium 

« relinquebat Ideo quia solus profitetur ex omnibus, 

« omnibus anlefertur. Denique tertio Dominus non iam dili- 
« gis me, sed amas me interrogai, et iam non agnos ut primo 
« quodam lacte pascendos nec oviculas, ut secundo, sed oves 
« pascere iubetur, perfectiores ut perfectior gubernaret. » 
Nello stesso senso parlano S. Cirillo Alessandrino 1, S. Leo- 
ne 2, S. Gregorio 3, ed altri moltissimi. Ma al sig. Antimo 
basterà per tutte la testimonianza del solo Teofilatto sic- 
come voce a lui più amica. Ecco pertanto le sue parole nello 
spiegar questo luogo di S. Giovanni : « Commise a Pietro il 
« governo di tutti i fedeli; perocché, se di Gerusalemme Gia- 
« corno prese la sede ; Pietro la prese di tutto il mondo : 

« ’Evr/_dpY]3s i-tkv to) IHxpw rr,v icóvcwv vfi>v zirolv ìrpartajiav, 
« eì yàp xa\ tùv !£pu>asXù[Mt>v làxiiijij: ibv Oipóvov sXa(kv, àXXà 
« UiTp:; Tìj; o?y.5up.r,vTij? 4. » 


1 In Ioan. lib. XII, pag, 1118. 

2 Sputala LX XX Vili. 

3 Lib. IV, EpUt. XXXII. 

4 Tiieopuyl. in loanntm Gap. Il 
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IH. 

Riuscito vano il tentativo di togliere il primato di autorità 
a S. Pietro, il sig. Antimo si sforza di spogliarne i succes- 
sori di lui. E da prima sembra negare che la sede di Roma 
fosse tenuta da S. Pietro, dicendo ciò essere una semplice 
tradizione C Si, gli è vero; è una tradizion semplicissima, 
perchè è tradizione di tutta intera la Chiesa di Cristo, la 
quale in ogni tempo e in ogni luogo ha creduto e detto i 
Pontefici romani essere successori di S. Pietro 2. E tradi- 
zion semplicissima, perchè è confermata dall’ eloquente lin- 
guaggio dello stesso sepolcro del S. Apostolo; ed è chiara- 
mente bandita dalla voce medesima di lui, quando scriven- 
do da Roma ai cristiani di Asia nella seconda sua lettera fa 
loro sapere avergli Cristo significato esser vicina la sua mor- 


1 Pag. 3,‘i. 

2 Basti ricordare S. Oltato Milevilauo il quale scrivendo contro Par- 
meniano dice : « Non puoi negare di sapere clic nella città di Iloma fu 
« collocata a Pietro la cattedra episcopale , nella quale prima di tutti 
« sedè lo stesso Pietro capo degli Apostoli ..., a cui successe Lino ecc. 
« Negare non poles scirc te in urbe Roinae Petro catliedram episcopa- 
« lem esse collocataci, in qua scdcrit omnium Aposlolorum caput Pe- 
« trus , cui successil Linus eie. « Lib. II adversus Parmenianum. 
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te, e promette che eziandio dopo quella avrebbe egli conti- 
nuato 1’ amorevole suo magistero : Iuslum autem arbitror, 
quandiu suiti in hoc labernaculo, suscitare vos in commonilio- 
ne ; cerlus quod veìox est depositio tabernaculi mei, secundum 
quod et Dominus noster Iesm Christus signi/icavil mihi. Dabo 
autem operam et frequenter habere vos post obitum meum ut 
horum memorìam faciatis. 

Soggiunge il sig. Antimo che piuttosto Antiochia dovreb- 
be tenersi per sede principale di S. Pietro, secondo che at- 
testano le Divine Scritture. Anche questo è falsissimo. Le 
Divine Scritture non dicono in nessun luogo che S. Pietro ab- 
bia mai tenuto il governo di quella Chiesa. Anzi il silenzio 
degli Atti apostolici sopraquesto punto hafatto siche alcuni, 
sebbene a torto, l’abbiano negato o messo in dubbio. Ma a 
noi basta che sia attestato dalla tradizione, e però diciamo 
che se il S. Apostolo avesse in quella città dimorato fino alla 
morte senza trasferire altrove il suo seggio, per fermo i Ve- 
scovi antiocheni sarebbero stati i suoi successori nel supre- 
mo pontificato. Ma avendo egli abbandonata quella sede tra- 
mutandosi in Roma dove coronò col martirio la sua mor- 
tale carriera, i Vescovi di Roma e non d’ Antiochia gli suc- 
cedettero nella cura universale della Chiesa. Quella dimora 
di Pietro sulla cattedra antiochena fu temporanea e passeg- 
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gera. Egli nell' abbandonarne la sede non potè lasciare ad 
Evodio, che in essa gli succedette, il grado di supremo Pa- 
store; essendo stato un tal privilegio per istituzione divina 
dato alla sua individuale persona. Egli dunque dovette por- 
tar seco quella gran dignità sulla nuova cattedra che stabi- 
liva in Roma; dove perdurando fino alla morte la trasmise a 
coloro che in quella sedettero poscia in luogo suo; essendo 
quel grado, personale bensì in Pietro ma pubblico e ordina- 
to al Governo della società cristiana che non moriva con la 
persona di Pietro ma sopravvivevagli per continuarsi infino 
alla consummazione dei secoli 1 . Di fatto, mentre dall’ una 
parte tutto l’universo cristiano chiamò sempre i romani Pon- 
tefici successori di Pietro; dall’altra niun sognò mai di dare 
il medesimo titolo ai Vescovi di Antiochia, i quali anzi 
venivano posposti ai Patriarchi Alessandrini. La sola pre- 


1 Gravissimo è intorno a ciò il testimonio di Papa Innocenzo I , il 
quale scrivendo ad Alessandro Antiocheno intorno alla giurisdizione pa- 
triarcale di quella sede dice: « Advertimus non tam prò civitatis ma- 
ri gnificentia hoc eidem attributum, quam quod prima primi Apostoli 
« sedes esse monstretur , ubi et nomcn accepit religio Christiana , et 
« quac conventum apostolicum apud se fieri celeberrimum meruit; quae 
« urbis Romac Sedi non fcederet , nisi quod illa in transitu meruit , 
« ista susceptum apud se consummatumque gaudet. » Epitt. 18 ad 
AUxand. Antiochen. 
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rogativa che restò a quella Chiesa fu l’essere sede patriar- 
cale in Oriente, partecipando cosi di un raggio della di- 
gnità pontificia, per essere stata tenuta, sebbene a tempo, 
dal Principe degli Apostoli; siccome fu egualmente stabi- 
lito come sede patriarcale il Vescovato di Alessandria, per- 
chè fondalo per ispecial missione di Pietro e come a suo 
nome dal suo discepolo Marco. 

Ebbene checche sia delle sedi, ripiglia qui il sig. Antimo, 
a niuna di esse dee attribuirsi il magistero supremo della 
Chiesa; perchè, non l’ortodossia dalla sede, ma la sede e chi 
la occupa dee giudicarsi secondo le Divine Scritture eie de- 
cisioni sinodali. Siam qui di bel nuovo al popolo costituito 
dal sig. Antimo giudice supremo della fede , invece di Pie- 
tro costituito da Cristo. Ma per non tornare sopra un punto 
del quale abbiamo discorso abbastanza nell’ articolo prece- 
dente, ben si vede che il sig. Antimo viene a tal replica in 
un impeto inconsiderato di sconforto. Imperocché non ri- 
corda che egli stesso ammette e confessa l’ autorità di S. Ire- 
neo, citatagli da Pio IX, nella quale quel santissimo Padre, 
discepolo di S. Policarpo, che era stato discepolo di S. Gio- 
vanni Apostolo, afferma che a confutar le eresie gli basta al- 
legar la dottrina della Chiesa romana: perocché a questa Chie- 
sa, stante la sua maggior preminenza, è necessario che si ri- 
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Tolgano tutte le altre Chiese cioè lutti i fedeli da ogni parte 1 ? 
Or questo non è un manifesto giudicar l’ortodossia dalla se- 
de e non viceversa? 

La sentenza di S. Ireneo è in perfetta armonia colla Sto- 
ria, essendo stato uso costante nella Chiesa di ricorrere 
a Roma per intendere la vera dottrina di Cristo. Il sig. An- 
timo non osa negarlo ; bensì soggiunse che ciò in tanto 
costumavasi, in quanto Roma a quei tempi possedeva la 
vera Fede. Ma non s’ accorge egli del circolo vizioso che 
incorre con questa risposta? Imperocché noi gli doman- 
diamo se la Cattedra romana poteva mai perdere quel pos- 
sesso, ovvero no? Se non poteva perderlo , convien con- 
fessare che ad essa si ricorreva per giudicar 1’ ortodossia 
dalla Sede; perchè si ricorreva a una sede infallibile per sa- 
per qual fosse 1’ ortodossa dottrina. Se poi quel possesso 
poteva perdersi da lei, in tal caso il ricorso ad essa era inu- 
tile e contraddittorio. Era inutile , perchè poteva avvenire 
benissimo che appunto allora ella proferisse un’erronea sen- 


1 Ad hane Ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est 
omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles. Lib. 
IH contro Baerrns Cap. IH. 
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tenza. Era contraddittorio , perchè quelli che a lei ricor- 
revano per intendere F ortodossa dottrina dovevano già an- 
tecedentemente sapere qual fosse la dottrina ortodossa. Al- 
trimenti come avrebbero potuto giudicare la sede dall’ or- 
todossia? 

Ma senza ciò, dica, di grazia, il sig. Antimo quali siano le 
decisioni sinodali, cui egli accenna come supremo giudice 
di controversie intorno alla fede. Fuor d’ ogni dubbio esse 
non sono le decisioni di Sinodi posteriori allo scisma; poiché 
nella Chiesa Latina, da lui scomunicata, egli non può rico- 
noscere siffatta autorità; e nella Greca egli ammette fallibili 
le sinodi ed emendabili dal popolo, come vedemmo nel capi- 
tolo precedente. Convien dunque che intenda quelle essere 
le decisioni dei sinodi anteriori allo scisma. Ma codeste sinodi 
già passarono; e sebbene abbiano lasciati scritti i loro canoni 
e le loro defìnizioni dommatiche, nondimeno non sono più 
in grado di definire altri dommi o interpretar le decisioni 
sinodali già date. Come dunque farebbesi nella Chiesa , se 
sorgessero novelli dubbii intorno alla intelligenza delle Di- 
vine Scritture, o al legittimo senso dei decreti emanati da 
quegli antichi Concilii? Qual sarebbe al tempo nostro (giac- 
ché di questo sopra ogni altro ci preme) il tribunale su- 
premo , il maestro infallibile , il giudice inappellabile nelle 
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questioni di fede? Non i sinodi greci, giacché, ridiciamolo, 
il sig. Antimo gli ammette capaci di errare e d’ esser corretti 
dal popolo ; non i sinodi latini , giacche da lui è dichiarata 
eretica la Chiesa latina ; molto meno il Romano Pontefice, 
cui egli qui acremente combatte, e contro cui si velenosa- 
mente si scaglia. Dunque, secondo il sig. Antimo, nella Chiesa 
di Cristo è distrutto presentemente ogni infallibile magiste- 
ro, e ciascuno è lasciato in balia del suo privato giudizio. 
Ed eccoci di bel nuovo al protestantesimo in tutta la forza 
della sua dissolvitrice natura. 

Vanissima dunque è quella scappatoia del sig. Antimo, 
che cioè i Santi Padri quando parlavano del bisogno di ade- 
rire alla fede romana intendevano di parlare di Roma d’ al- 
lora, in quanto riteneva tuttavia la verace dottrina. Se cosi 
fosse, oltre all’assurdo di già notato che nella Chiesa man- 
cherebbe un tribunale sussistente e un giudice supremo del- 
le controversie intorno ai dommi ; oltre alla contraddizione 
che s' incorrerebbe col ricorrere a chi può fallire non altri- 
menti che colui il quale ricorre ; bisognerebbe in terzo luo- 
go sconvolgere tutto il senso delle parole dei Santi Padri. 
Imperocché i Santi Padri non comunque ricorrevano al- 
la Cattedra romana , ma vi ricorrevano allegandone per ra- 
gione che essa é stabilita da Cristo centro di unità nella fede 
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e maestra universale della ortodossia nella Chiesa. Si ricor- 
dino le celebri parole di S. Girolamo a Papa Parnaso. « lo 
« non seguendo altro capitano che Cristo sono congiunto di 
« comunione con tua Beatitudine, cioè colla cattedra di Pie- 
« tro. Sopra di cotesta pietra so che è stata edificatala Glie- 
li sa. Chiunque fuor di codesta casa mangia l’agnello, è pro- 
li fano. Se alcuno non si troverà nell' arca di Noè, regnan- 

« te il diluvio andrà perduto Non conosco Vitale, 

« rigetto Melezio, ignoro Paolino. Chiunque non raccoglie 
« insieme con Te, è dissipatore. — Ego nullum primum nisi 
« Chrislum sequens, Beatitudini tuae, idest cathedrae Petri, 
« communione consocior. Super illam Petram aedificatam 
« Ecclesiam scio. Quicumque extra hanc domum agnum co- 
ti mederit , profanus est. Si quis in Noe arca non fuerit pe- 
li ribit regnante diluvio .... Non novi Vilalem, Meletium 
« respuo, ignoro Paulinum. Quicumque tecum non colligit, 
« spargit 1. » A S. Girolamo si aggiunga S. Agostino, il 
quale parlando all’eresia ariana, le dice: * Vieni conosciuta 
« per quel che sei, a tutti è nota la tua condizione ; non puoi 
« esser creduta di tenere la vera fede cattolica, tu che non 
« insegni doversi tenere la fede romana. — Cognosceris iam 


1 Epist. XV ad Damasum Papam, Eiliz. di Miipic. 
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« quae sis; omnibus palam facta es qualis sis. Non crederis 
« veram fidem tenere catholicam, quae fìdem non doces esse 
« servandam romanam C » Ed altrove tessendo la serie dei 
Romani Pontefici alla fine conchiude : « La loro sede è quel- 
li la pietra , cui non vincono le superbe porte dell’ inferno : 
« lpsa est petra , quam non vincunt superbae inferorum 
« portae -. » 

E veramente, se secondo la parola di Cristo le porte del- 
1’ inferno non prevarranno giammai contro la Chiesa , e la 
Chiesa è fondata sopra la cattedra ossia l’ insegnamento di 
Pietro, che continua a sostenere la Chiesa perpetuandosi nei 
suoi successori ; uopo è che eziandio questa cattedra sia 
invincibile alle porte dell' inferno, cioè incapace di errare. 
Altrimenti scosso il fondamento, l’intero edilìzio rovinereb- 
be. Dunque la cattedra di Pietro è oracolo indubitabile di or- 
todossia; e i Padri esaltandola come tale, parlano di ciò che 
essa è e debb’ essere perpetuamente per divina istituzione 
di Cristo, non di ciò che per avventura poteva essere in un 


1 Bibliotheca PP. Cantili. Mai T. I, pag. 273, Sermone 120 S. Au- 
gustini De accedentibus ad gratiam N. 13. 

2 In Psalm. cont. partem Donali. 
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tempo piuttosto che in un altro , e che a lei sarebbe stato 
comune con qualunque altra sede del mondo cristiano. 

IV. 

Da ultimo a convincere che F influenza dei romani Pon- 
tefici negli affari ecclesiastici riconosciuta da’ Padri , non 
era una semplice cooperazione fraterna, ma una vera ordi- 
nazione e provvidenza di supremo reggitore , basterebbe 
rivocare alla memoria i soli nomi di che F antichità vene- 
randa decorò i Papi per dichiarare il posto che essi occupa- 
vano nella Chiesa. Noi non li citeremo tutti, mane sceglie- 
remo alcuni e quei solamente che furon dati da tali, il cui 
sufl'ragio non possa in niuna guisa spregiarsi dal sig. Anti- 
mo. Il Concilio Calcedonese chiama il romano Pontefice Pa- 
dre de’ Padri i , Sacerdote Sovrano 2, Pontefice de ’ Fescoin 3; 
e nella Sinodica a S. Leone protesta che esso Papa per mezzo 
de’ suoi Legati avea preseduto ai Vescovi quivi raccolti come 
capo alle membra e come padre ai figliuoli. Il Concilio Car- 


\ Scss. IH. 

2 Sess. XVI. 

3 Ib. in Praef. 
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taginese nell’ epistola a Papa Damaso il chiama Prefetto della 
Casa di Dio e Custode e Guardiano della Vigna del Signore. 
Il Concilio di Alessandria nell’epistola a Felice Papa il dice 
Rifugio dei Vescovi ; e il Concilio Romano sotto S. Gelasio 
il chiama Porlo sicurissimo di tutta la Comunione cattolica. 
S. Cipriano dà al Pontefice romano il titolo di Vescovo innal- 
zato al colmo apostolico 1 ; Stefano Vescovo di Cartagine il 
chiama Principe dei Sacerdoti; S. Girolamo il dice Vicario di 
Gesù Cristo e confermalore della fede dei Cristiani 2. La sede 
di lui è appellata da S. Ignazio Martire Fonte apostolica 3; 
da S. Prospero Prima di tutte le Sedi da S. Damaso Pietra 
sopra la quale il Signore ha edificato la Chiesa universale 5 ; 
da S. Leone Sede suprema che non può essere giudicala da 
altri 6. Ma sopra tutti si distingue S. Teodoro Studila, 
il quale dà alla Chiesa romana una copia si grande di 
onorifiche appellazioni , che maggiore non si potrebbe. 
Egli la chiama Vertice delle altre Chiese ; Sostegno della 


1 Epist. Ili e XII. 

2 Praef. in Ev. ad Vamasum. 

3 Epist. ad Romanos. 
i Lib. de Ingrat. 

3 Epist. ad Univers. Episcop. 
0 In Nativ. SS. Apostolorum. 
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Chiesa universa che è sotto il cielo; Suprema delle Chiese 
di Dio ; fràina Sede Apostolica ; Il cui giudizio dee cer- 
carsi e riceversi da tutta la Chiesa secondo V antica tradi- 
zione ; Sede di Pietro, da cui emana la certezza della fede ; 
Per cui i fedeli cogli altri Patriarchi e tra loro si uniscono ; 
Porto della Chiesa universale contro le procelle di tutte le 
eresie, li romano Pontefice poi è detto da lui : Sommo Pa- 
dre dei Padri ; Primo capo apostolico delV universa Chiesa ; 
Antistite della prima Sede; Corifeo de’ Patriarchi ; Principe 
dei Pastori della Chiesa; A cui bisogna riferire lutto ciò che 
di nuovo si faccia in essa ; Colui che mediante Pietro ricevet- 
te da Cristo le chiavi; Quegli senza il cui consenso non può 
celebrarsi ortodosso Concilio; Quegli a cui appartiene la su- 
prema potestà de' sinodi ecumenici ; Dai qual debbono appro- 
varsi i sinodi nazionali ; A cui si fa ricorso per comporre i 
dissidii della Chiesa costantinopolitana *. Questi titoli dati al 


1 Codesta quasi nube di lestimonii del S. Abate di Studi sono ri- 
portate dall’ egregio Cardinal Mai nel tomo V della sua Nuova Biblio- 
teca de’ Padri , nella nota seconda alla prelazione che premette agli 
scritti del detto Santo. Ecco le parole di detta nota: n At Theodori mi- 
« ra et plurima sunt testimonia in volumine sirmondiano : quare a le- 
« ctoribus banc veniam pelo , ut in tanta bodiernorum hoslium inse- 
<> ctalione et calunnila liceat milii in hoc brevi scbolio ea commemora- 
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Papa da Santi Dottori, da Vescovi, da Patriarchi, da interi 
Concilii eziandio ecumenici, ci sembrano esprimere qualche 
cosa di più che una semplice fratellanza nell’Episcopato. Non 
sappiamo se lo stesso ne sembrerà al sig. Antimo. Ma chec- 
ché ne sembri a lui, ogni discreto lettore non può a meno di 
non riconoscere in queste testimonianze il consenso della 
cristiana antichità nel venerare il Pontefice Romano come 
Capo della Chiesa universale. 

Che se il sig. Antimo dalle parole appella ai fatti, basta non 
essere al tutto digiuno di storia ecclesiastica per sapere co- 


« re. Sic ergo Studita in indice sirmondiano. « Romana Ecclesia vortex 
« ecclesiamm. Universae sub coelo ecclesiae firmamentum. Eeelesiarum 
« Dei suprema. Prima Scdes Apostolica. Eius praerogativae. Eius iudi- 
« cium ab universa Ecclesia cxquiri et suscipi debere, velus traditio est. 
« Sedes est Petti. Inde accipicnda fidei ccrtitudo. Per illam fideles cum 
« aliis patriarebis et inter se uniuntur. Universae ecclesiae portus ad- 
ii versus ouuiium baeresum procellas. Roinanus episcopus omnium prin- 
« ccps. Summus pater palruin. Primum apostolicum caput ecclesiae 
« universae. Primae Scdis antistcs. Patriarcharum coryphaeus. Prin- 
« ceps pastorum ecclesiae quae sub coelo est. Principatus eius divinus. 
« Ad ipsuni referri uecessc est, si quid novi fiat in ecclesia. Id ab initio 
« servatimi fuit. A Cliristo claves per intermedium S. Petrum accipit. 
« Synodum orlhodoxam absque romani Pontificis cognitionc cclebrari 
n non posse, antiqua traditio est.Huic defertur potestas stimma synodi 
« oecumenicac. Ab eo approbari debent synodi nationales. Ad ipsum 
« recurritur ob componendas ecclesiae constantinopolitanae turbas. » 
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me i Pontefici romani han sempre esercitato nella Chiesa l’au- 
torità di giudici supremi in fatto si di dogma e sì di discipli- 
na. E che altro significa il non aver valore niun canone di 
Concilii se non venisse confermato dall’autorità dei Papi se- 
condo che attestano Socrate e Sozomeno ambidue storici 
greci 1 ? E quando Papa Giulio avvocava a se la causa di S. 
Atanasio, sebben condannato da un intero Concilio raccolto 
in Tiro, e conosciutane l’innocenza, annullava quel giudizio, 
rimetteva nella propria Sede l'innocente, e rampognava sic- 
come ingiusti i Vescovi suoi condannatori ; faceva forse egli 
atto di semplice cooperazione fraterna? Non sarebbe questo 
un abusar dei vocaboli e travolgere stranamente fatti e paro- 
le? Lo stesso dicasi della causa di S. Giovanni Crisostomo e 
di S. Flaviano , ambidue Patriarchi di Costantinopoli , ed 
ambidue dannati e deposti per sentenze di Sinodi, nel primo 


I La regola ecclesiastica comanda che le Chiese non debbano fissar 
canoni senza il consenso del Pontefice Romano: Kavtov ixx\Yi«x<;txò; w- 
Acuti , ur. Ssìv Tropi rrn •jvmuyt» toù imammj Piiar,; t à? (xxXraia; xavcviSetv. 
('osi Socrate nella sua Storia Ecclesiastica, I. 2, c. 18, 17. 

II medesimo ci afferma Sozomeso là dove dice che il Pontefice Ro- 
mano Giulio I rimproverò i Vescovi orientali per aver violate le leggi 
della Chiesa, essendo legge episcopale tener per invalide le cose fatte 
contro sentenza del Vescovo dei Romani : F.Ivxi -jàp vojuv iepaTixòv ixupx. 
àffocpotéutv TX TTXTX ytl!>y.W TTTXTTTp.sVX TOU puULXUiiy Ì1710X01700. ÌIÌSt . ECCl • 

L III, c. 10. 
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<le’ quali presedeva il Patriarca Alessandrino Teofilo, nel se- 
condo il Patriarca Alessandrino Dioscoro. Nondimeno ambi- 
due appellarono al romano Pontefice, e dal romano Pontefi- 
ce furono assoluti, e la Chiesa greca ne accettò la sentenza. 
Similmente allorché Teodoreto, condannato anch’esso da un 
Concilio, venne riammesso alla Comunione cattolica nella 
Sinodo Calcedonese, reclamando i Vescovi egizii, qual al- 
tra ragione si arrecò dai Padri per attutar quei reclami se 
non l'essere egli stato assoluto da S. Leone Papa? 

Ma lasciando questi ed altri esempii,di cui è piena zeppa 

la storia della stessa Chiesa d’ Oriente, mi contenterò di 

accennarne un solo, che tocca il sig. Antimo più da vicino. 

Sia questo la serie degli avvenimenti riguardanti lo stesso 

/ 

Fozio, primo banderaio del greco scisma; nei quali risplen- 
dette mirabilmente la somma potestà che la Chiesa tutta di 
Oriente riconosceva nei romani Pontefici, Allorché quel per- 
fido occupò cogl’ intrighi e colla violenza la Sede di Costan- 
tinopoli scacciandone il legittimo possessore , a chi se non 
al Papa si rivolse egli per ottenere colle sue ipocrite e 
menzognere proteste e col falso racconto dei fatti la confer- 
mazione dell’ usurpata dignità? E non fu il medesimo Papa 
Niccolò I a cui dall’altra parte appellò S Ignazio, quando si 
vide cosi iniquamente deposto dal conciliabolo tenuto dal- 
l’usurpatore? Quando poi l’ intruso venne espulso la prima 
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volta al cominciEtr del regno di Basilio il Macedone, non ad 
altri che al Papa ebbero ricorso si l' Imperatore come il 
Patriarca S. Ignazio, e sotto la presidenza dei Legati papali 
si tenne in Costantinopoli quel Concilio in cui, convinti e 
giudicati i delitti di l’ozio, venne l’iniquo uomo solenne- 
mente anatematizzato e deposto. Intorno a che è degna di 
commemorazione la bellissima epistola del prelodato S. Igna- 
zio, nella quale egli chiama il romano Pontefice medico sta- 
bilito da Dio per guarir le piaghe della Chiesa; afferma che 
ad esso sono state commesse da Cristo le chiavi del regno 
de’ cieli; aggiunge che in virtù di questa suprema autorità è 
stalo punito il colpevole e reintegrato l’ innocente, e con- 
chiude che l’ Imperatore non aveva fatto altro che obbedir 
ai decreti e al giudizio di Sua Santità L Morto poi S. Igna- 
zio non si credette dai Greci di potere altrimenti rimettere 
di bel nuovo Fozio nel seggio costantinopolitano, se non 
che scrivendo al Romano Pontefice e supplicandolo a voler 
con lui ravveduto usare indulgenza e permettere che risa- 
lisse su quella sedia oggimai rimasa vacante. Di che il Pon- 
tefice, atteso le unanimi preghiere che gli vennero non pur 
da Fozio simulante conversione, ma dall' Imperatore stato 
avanti suo avversario , e da tutti i Patriarchi Orientali , 


1 Labbeo toin. Vili, pag. 1009 e 1291. 
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condiscese a istanze sì numerose nella maniera che accen- 
nammo più sopra. Da ultimo , allorché asceso sul trono 
Leone il Savio, Fozio fu per la seconda volta bandito, al 

romano Pontefice s’indirizzò novamente la Chiesa e Firn- 

% 

pero d’ Oriente per impetrare approvazione del fatto , e 
dispensa e conferma per 1’ ordinazione di Stefano a Pa- 
triarca di Costantinopoli. Ecco come in Fozio stesso può 
l’odierno suo successore trovare la confutazione di ciò che 
egli scrive contro il primato del Romano Pontefice. E con 
ciò poniamo termine a questo nostro discorso, il quale, per 
avventura è riuscito più lungo di quello che da principio 
ci eravamo proposto. 

Solamente, come a suggello di quanto abbiamo detto, ri- 
porteremo la magnifica testimonianza di due Orientali a com- 
provare l’antica credenza di quelle Chiese intorno all’autorità 
de'Papi sopra tutto il gregge di Cristo. Il primo sia S. Nice- 
foro Patriarca costantinopolitano , il quale al principio del 
nono secolo, imperante Leone Armeno, nel suo apologeti- 
co per le sante immagini parlando del Concilio Niceno II, si 
esprime in tali termini: « E per fermo questa Sinodo è auto- 
« revolissima e bastante a far pienissima fede siccome ecu- 
« menica che ella fu, e dotata in ogni cosa d’ interissima li- 
« berta e posta fuori di ogni calunnia ed accusa, e da qual- 
« sivoglia errore immune ed incolpata : essendo stata cele- 
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« brata giustamente e legittimissimamente. Perocché se - 
« condo i divini decreti ab antico stanziati vi stavano a capo 
« e vi presedevano una porzione considerabile della parte 
« occidentale, cioè dell' antica Roma-, senza cui qualunque 
« domma nella Chiesa discusso e ratificato da decreti cano- 
« nici e da costumanze sacerdotali non si avrà giammai per 
« approvato, nè si recherà in pratica imperocché quelli han 
« sortito di primeggiare nel Sacerdozio , e ad essi fu tra- 
<( mandata la dignità de’ Principi tra gli Apostoli * . » 

L’altro sia Ben-Assali, copto di nazione, di setta giacobi- 
ta, e però tale che non avea alcuno interesse di parte ad e- 


\ 'farep £r, tò xa 7 a Ntxatav, l tt; BlBjv&v irpocofis^ETat del fttootgity oTtsptSd- 
pjvov xaXXivixov don», tùa'j’òj; àtìfotaBsv tò ^ttirtpov tìtìov oyvé&ptov, r t 701 tepà xat 
GÌxovp^vixr, ouvoSc;, TTXttarxt; caat; M ex re twv òtCTmuortov 'ypap.paTfcjv, xaì 
TraTpixwv S'iS’a^p^Twv cpp*jp.evov, èittxpdruvev* à^iGX&^wraTGv ^’av iW tf xaì oittc- 
Xpwvrw; et; ^Xrjpo^opta; 771071V, a re cìxoupxvixòv cv, xxì tò> èXsuOEptx^GVTt ttXso- 
vextguv tv droxqt, xat iraati; éxTÒ; ^tafkiXr;; ts xat piatj/ew;, xat irdvTWv 

TWV à77fcp^atvÓv70»V ÒvEuOuVOV 7£ XXI dxX7Xl7UX7&V * aUfXEXpOTYiTG 'jÒp 7GV70 {XOXl- 

C7X iv^ixw; xaì èvvopucaTaTa* È77£i77Ep ii8r, f xxTa tgu; àp/r 4 0ev T£7U77<ùpivo'j; 6tto*j; 
Bicugù; , irpor.-fi xxt’ aÙ77,v xaì TrpGYi^peuev , gocv ti tt;; torcetto; Xin^wa;, r 4 70t rn; 
TrptofiÙTiSs; i’wp.Ti;, pipe; cùx dcnr,p.ov' wv dvtu £d*yp-x xxtì txv èxxXr.atxv xivgó- 
juvgy, OfcCjxGt; xavovtxcì; xat tepxTixoì; èBtai vevGp.iap.tvcv àvtoOtv, tt.v £cxtu.a<riav 
où cogiti, 7) £ei;at7* dv ttote tt.v 7C£pcao>atv, a>; Sri Xa/ovrov xarà tt/v Upwcuvijv 
è£afr/uv, xat 7wv xcptxpaioiv tv 4770070 X 01 ; è^xe^etptapivtjv tò d^topxe. Nova Bi- 
bliotheca Patrum Cardinalis Mai t. V, pag. 29, 30. 
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saltare la cattedra romana. Egli nondimeno sospinto dalla 
forza della verità dopo aver detto che il Pontefice romano 
è il primo anzi il capo dei Patriarchi, cosi prosegue: « Sic- 
« come il Patriarca è dotato d’ impero e d’ autorità sopra i 
« suoi sudditi, cosi il Signore di Roma è dotato d’ autorità 
« sopra tutti i Patriarchi; perchè egli è il primo come Pie- 
« tro; in quanto cioè questi era fornito di autorità sopra 
« tutti i Prelati della Cristianità, e sopra la moltitudine di 
« cui essa è composta, in qualità di successore ( intendi Vi- 
ti cario ) di Cristo Signor nostro, preposto al popolo e alle 
« Chiese di Lui 4. » 


1 Questo bellissimo testimonio è riportato dall’Emo Card. Mai nella 
sua nuova Biblioteca de’ Padri al tom VI, pag. 546, con queste parole: 
« Notissimus est Canon 45 nicaenus arabicus cuius clausulam de Bo- 
li mani Pontilìcis auctoritate sopra omnes etiam Patriarckas ponimi ac- 
« curate translatani e\ arabico textu quem recitat coptus Ben-Assali 
« Saec. XIII monophysita auctor in Codice arabico Vaticano 451 ubi 
« eius tractatus canonicus legitur. Sic ergo in Parte I, Cap. 4 postquam 
« di\it primum imo et caput Patriarcliarum esse Romanum Pontificeni 
« diserte scribit: Sicut Patriarchìi imperio et auctoritate erga sibi sub- 
ii iectos praeditus est, ita Romae Domnus auctoritate erga omnes Pa- 
li triarchas pollet , quoniam tpse primus est tamquam Petrus: quatenus 
« hic videìicet auctoritate super omnes christianitatis praesules frueba- 
« tur, et erga multitudinem ex qua illa conflatur: utpote Christi Do- 
li mini nostri successor populo eius ecclesiisque praepositus. » 
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L’ assunto commossoci d’ una breve e a tutti intelligibile 
confutazione dell'Enciclica del sig. Antimo, sembra oggimai 
abbastanza compiuto , per quanto la pochezza delle nostre 
forze cel permetteva. Noi abbiamo dimostrato colle divine 
Scritture e coll'autorità dei Padri lo Spirito Santo procede- 
re eziandio dal Figliuolo, e però essere eresia non il dom- 
ina che ciò stabilisce, ma 1’ opinione che il disdice ; la quar 
le per soprassello travolge e perturba da capo a fondo l’ au- 
gustissimo mistero della individua e sacrosanta Trinità. Ab- 
biamo inoltre chiarito contro le illusioni del sig. Antimo 
che V autorità di Papa Parnaso e del Concilio Efesino , da 
lui invocata, non pure noi favorisce, ma apertamente gli fa 
guerra ; giacché Papa Parnaso prescrive 1’ esplicita confes- 
sione che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio; 

11 
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e dal canone settimo del Concilio Efesino non può racco- 
gliersi censura alcuna contro la Chiesa romana , bensì rica- 
vasi manifesta riprovazione dello scisma del sig. Antimo. 

Passando poi alla seconda parte dell' Enciclica ci fu facile 
vedere in essa una confermazione delle parole del Pontefice 
Pio IX; giacché il sig. Antimo senza volerlo nè saperlo con- 
fessa da sé medesimo avere lo scisma perduto ogni principio 
di unità di dottrina e di sacra giurisdizione -, essendo co- 
stretto a riverire il popolo come giudice supremo della cre- 
denza, e riconoscere il Gran Turco per supremo motore ne- 
gli ordinamenti disciplinari. Le quali sconcezze, sovvertitrici 
di tutta l’economia costituita da Cristo nella sua Chiesa, ren- 
dono cospicua e lampante perfino ai ciechi l’assoluta necessi- 
tà di un supremo capo visibile in essa Chiesa ; e questi , se- 
condo il Vangelo e la dottrina de’ Padri , non può essere se 
non il successor di S. Pietro, costituito da Dio suo Vicario 
in terra e centro di unità nel magistero della fede e nell’azio- 
ne del sacerdozio. Il sig. Antimo sforzandosi d’indebolire co- 
tal verità, non è riuscito ad altro che a rassodarla vie meglio; 
perchè non ha potuto altrimenti combatterla che corrom- 
pendo il legittimo senso delle testimonianze evangeliche, e 
contrastando all’ unanime dottrina de’ Padri ed a’ più chiari 
monumenti della Storia , che con mirabile accordo ci mo- 
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strano il Pontefice romano come il fedel custode de’ dom- 
ini e il giudice supremo nelle cause ecclesiastiche, senza la 
cui approvazione ed autorità nè concilii possono celebrarsi , 
nè canoni stabilirsi, e al cui tribunale può d’ ogni parte ap- 
pellarsi per ottener ultima e definitiva sentenza. Questo in 
breve è 1’ epilogo di tutto il nostro discorso. 

Qual sarà pertanto il frutto da coglierne ? Se la mente 
nostra non erra, le cose qui da noi ragionate producono 
necessariamente un conforto ed uno stimolo : un conforto 
pei Greci uniti, uno stimolo per gli scismatici. Se la dottri- 
na della Chiesa romana rifulge di tanta luce , che i suoi av- 
versarti in cambio di oscurarla , non conseguiscono altro 
coi loro sforzi che farne risplendere più vivamente i raggi ; 
grazie immortali conviene che si rendano al benignissimo Id- 
dio da chiunque ha sortito l’inapprezzabile dono d’apparte- 
nere a questa legittima figlia del Cielo. Ma sopra tutti è de- 
gno che riconoscano un tanto benefizio i fedeli d’ Oriente, 
i quali furon donati di tanta grazia che , resistendo invinci- 
bilmente allo scandalo dello scisma e alle persecuzioni de- 
gli scismatici, seppero conservarsi costanti nella comunione 
romana ; e sebbene tentati e violentati per tutte guise, non- 
dimeno si tennero saldi nella sincerità di quella fede che 
qual prezioso tesoro redarono dai padri loro. Proseguano 
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adunque questi magnanimi campioni e dilettissimi fratelli 
nostri nel nobile aringo con ogni alacrità e confidenza nel 
Signore, gloriandosi d’appartenere a quella Chiesa, che, non 
per usurpato nome (come fa ora lo scisma) ma per verace 
suo distintivo cattolica 1 , si diffonde e propagasi sempre più 
in tutte le parti della terra , avverando cosi la parola di 
Paolo : la vostra fede, o Romani, è annunziala nell' univer- 
so mondo 

Essa è simile ad un fiorente e rigoglioso albero , il qua- 
le informato dalla vera vita, che è Cristo , da Roma dov’ è 
innaffiato dal sangue dei Principi degli Apostoli Pietro e 
Paolo e di miriadi di martiri che per tre continuati secoli 
confessarono la fede in faccia agli stessi lmperadori pagani, 
stende da per tutto i fogliati suoi rami e a tutti porge a gu- 


1 11 titolo di cattolica è stato sempre denominazione propria della 
Chiesa e della comunione romana. Ciò è si vero che, come attesta S. A- 
GOSTINO nel libro li contro l’Epistola di Parmeniano, allorché i Dona- 
tisti usurpavano ancor essi, come i moderni scismatici, il nome di cat- 
tolici, i tribunali nel giudicare le liti di proprietà dipendente dal titolo 
di cattolica a definire qual delle parti legittimamente si attribuisse un 
tal nome, esigevano le testimoniali di comunione coi Romani Pontefici. 

2 Fides vestra annunliatur in universo mucido. Ad Rom. 1, 8. 
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stare i suoi saporosi frutti e salutiferi. Essa sola adempie le 
profetiche voci del Salvatore : sarà un soìo ovile ed un sol 
pastore; perchè essa sola bavera unità di credenza e di 
azione, per la medesima fede che servò sempre intatta, e 
pel medesimo impulso che riceve da un sol supremo Gerarca, 
il quale continua visibilmente in essa l’azione del Salvatore, 
e cui tutto il gregge di Cristo, fedeli e prelati , riveriscono 
qual Padre universale e maestro. Essa sola può mostrare la 
non interrotta catena di Vescovi, che cominciando dall’Apo- 
stolo Pietro si succedettero l’un dopo l’altro sulla medesima 
cattedra e nel medesimo magistero, senza che mai vi sotten- 
trasse alcun lupo in veste di pastore; siccome accadde di al- 
tre sedi sulle quali ascesero i Macedoni!, i Nestorii, gli Aca- 
cii , i Dioscori ed altri di simil razza eretici esecrabili. Essa 
sola non fu mai infetta d’ errore nella fede; ma anzi tutte le 
eresie dalla forza di questa pietra furono sempremai strito- 
late, e da lei in ogni tempo partirono i primi fulmini che le 
conquisero. 

E che sarebbe avvenuto della ortodossia fin dai primi seco- 
li in Oriente, se nella confusione gittatavi da Ario, da Ma- 
cedonio, da Nestorio, da Eutichete ed altri seminatori di ziz- 
zania ; nella defezione non rara di Vescovi e Patriarchi ed 
intere sinodi; non ci fossero stati in Roma i Giulii, iDama- 
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si, i Celestini, gli Agatoni, i Martini, che colla loro vigilanza 
non avessero scorti gli errori contro la vera fede, colla loro 
autorità non avessero convalidati i concilii che la sancivano 
e con la loro fermezza non avessero sostenuti gli atleti che 
la difendevano ? A tacer dei conciliaboli di Tiro e di Antio- 
chia contro S. Atanasio, e di altre congreghe di Satana, 
ricordi il lettore la sola seconda sinodo di Efeso, detta co- 
munemente il latrocinio efesino , nella quale quasi l’ intero 
concilio tradì la fede cattolica, approvando l’eresia di Euti- 
che e condannando il S. Patriarca Flaviano; di che poscia 
que’ Padri con dolorosi gemiti chiedevano perdonanza nel 
concilio Calcedonese, scusandosi colla violenza fatta loro da 
Dioscoro. Che sarebbe accaduto della fede in Oriente per si 
grave diflalta, se il Magno Leone, che sedeva sulla Cattedra 
di Pietro, fin di là colla potente sua forza e quasi col tre- 
mendo ruggito suo non avesse spaventati i nemici della fede 
e rialzato il coraggio di quelli che per paura 1’ aveano ab- 
bandonata ? i 

Codesta considerazione , che conforta grandemente gli 
Orientali congiunti in unità di comunione colla Chiesa roma- 
na, dovrebbe altresì stimolare gli scismatici a rinsavir final- 
mente e rompere i lacci di quella pertinacia che tuttavia li 
separa dalla vera Chiesa di Cristo. Mirino con animo impar- 
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ziale e con occhio scevro da livore la cattedra di Pietro, e vi 
vedranno assisa la verità e la giustizia. Fermino in lei lo 
sguardo e la scorgeranno intrepida e serena uscir vittoriosa 
dalle tempeste, e secura nella virtù che le viene dal cielo 
stendere il suo scettro a tutela delle genti ed edificazione del 
popol fedele nella sincerità dei dommi e nella osservanza dei 
divini precetti. Essa è quell’insegna che Iddio per le profe- 
tiche voci d’ Isaia prenunziò che avrebbe un di levato in fac- 
cia alle nazioni per raccogliervi intorno i profughi d’ Israele 
e i dispersi di Giuda da tutte le parti della terra: Levabit si- 
gnum in nationes et congregali! profugos Israel, et dispersos 
Juda eolliget a quatuor plagis (errae 1 . Non sono io che cosi 
parlo ai Greci, ma è un loro santo e dottore gravissimo, 
la cui voce dovrebbe trovare oggigiorno nel cuore dei suoi 
connazionali quell’ eco che otteneva nel settimo secolo. Ec- 
co le memorande e sublimi parole, onde parlava della Chie- 
sa romana S. Massimo, l’ illustre confessor della fede orto- 
dossa contro F eresia de' Monoteliti : « Tutti i termini del- 
« 1’ universo , e quanti in ogni luogo della terra confes- 
« sano Gesù Cristo Signor nostro con candidezza e orto- 
« dossia , rivolgono perpetuamente lo sguardo alla santis- 


1 Is. XI, 12. 
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« sima Chiesa romana come a sole di eterna luce, e alla 
« sua confessione e alla sua fede si attengono, accogliendo 
« da lei lo splendore che ne sfolgora dei paterni e santi dom- 
« mi, secondo che furono con tutta purezza c religiosità de- 
« finiti ne' sei sacri, e a Dio cari ed infallibili Concilii, cele- 
« brandone con pubblicità pienissima il simbolo della fede. 
« Imperocché dal principio della discesa fra noi del Verbo 
« incarnato, tutte le Chiese dei cristiani d’ogni paese ebbero 
« ed hanno la grandissima Chiesa quivi stabilita per ogni 
« loro sostegno e fondamento, siccome tale contro cui se- 
« condo la promessa del Salvatore medesimo non prevale- 
« rebbero mai le porte dell’ inferno ; ma possederebbe le 
« chiavi della fede ortodossa in lui e della sua confessione, 
« ed aprirebbe l’ingresso nella sola vera ed unica religione a 
« quanti piamente comunicano con lei. Essa chiude ed ottu- 
« ra ogni bocca ereticale che ingiuria colla lingua l’Altissi- 
« mo. E intanto costoro per due parole (non potrebbe ciò 
« applicarsi al sig. Antimo che tanto si arrovella contro la 
« Chiesa romana per la giunta Filioque ?) senza fatica e tra- 
« vaglio, cercano distruggere quanto sopra questa santa 
« Chiesa cattolica di lui fondarono e fabbricarono per l’eter- 
« na vita e l’immortale esistenza di noi credenti in lui, pri- 
» ma lo stesso creatore e padrone dell’ universo Gesù Cristo 
« Signor nostro , poscia i suoi discepoli ed Apostoli, e in 
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« processo i santi Padri, i Dottori e i Martiri immolati, sia 
« colle opere loro e coi discorsi, sia coi loro combattimenti, 
« e coi loro sudori, e coi loro stenti, e col loro sangue, e 
« alla perfine colle loro beate morti. E vogliono, oh longa- 
« nimità e pazienza di Dio ! render vano il grande e d'ogni 
« luce luminoso e d' ogni inno degnissimo mistero della re- 
« ligione ortodossa dei cristiani 1 . » 


i riavrà ri ròpara ffi; cìxcuaEvn; xai ci rov Kuptov cìXtxptvw; xai cpOc^o; 
TravraycO -pie óacXcrpuvTE;, wtnr tp ci; rXtov <p<i)rò; at^icu, eì; rry iVoptaiuv à^tù>- 
ràrnv èxxXYjaiav xai rnv aorij; óuoX7*]aav xai ròartv ex tevÒj; drò£x«rouatv aù- 
TTj? rry à7raarp-X7rrouaav ai *fXr,v rcpca^E^ojAEvot rwv Trarptxwv xai à*|u«jv ^o^uarwv 
xa0ò>; ai 0icXr/rrrot xat tetnrtotct eìXixpivu; xat ravEuaE&O; t£é6tvro àpat ££ auvo- 
& ci fcx^avroftxtórara cpaaxovre; rò auaSoXov rri; ròaruù;* arò àpyr,; ^àp rf,$ rpò; 
^{xà; xara&xaew; roti aapxuOévTc; Beoti Xópx» [xovtìv xpr.irt^a xxi OepuXtcv ai Ttaoat 
ipavraxoo rùv xp i<TTt3tv ^ v èxxXysaiai rry aOroOt (xiparr.v txrr/javro te xai i youatv f 
ó; cò£au.à>; pùv xartay;jauivr ( v xarà rry aùrcti tou owrnpo; ÈTrappXiav Orò aSou 
ttjXwv àXX* éyvjagy rà; t t; eì; aùròv 9p6o$o£c'j marie»; xai éuoXpvta; xAit;* xat 
rote iùac6<»; TTpccEpyojjivot; àvoipiuaav rry ovreo; tpuaet xai vsjrry eOaséetav* àm- 
xXetooaav 5i xai èu/ppàrrcuoav iràv aiptrtxòv arcua XaXcuv à^txiav et; rò ut^o;. 
Kai 'yàp ax£p aure; 6 rtóv &)xov £r,juoupfò; xai 8 taròrtj; ó KOpic; rjucttv *Iiriaoti; 
XptaTÒ;, et re rcurou jxaQr.raì xai ’AròaroXot , xai ci xaQ’ è£t; ctyct irartpe; re 
xat £i£àaxaXoi xai ptaprupc; ÌEpoup*p,0:vr£; , cixetot; ep^ot; te xai Xó*yot; à'yàat te 
xai i^pcóat, xai ròvot;, xai atuaat, xai reXeuralov Esalatoi; Oavarot;, £tà rr.v r.awv 
twv et; crùròv iriartuovraìv aiwvtov frròv xai àOavarcv iròxp^iv 9 ei; rry àpav aùrou 
xaftcXtxw ÈxxXmaiav ÈBEaeXtcóaav xai ùxo^oar.aav , £tà £óo pr.uaTwv àirowiri xat 
^iya xau.arou , o» rf,; reti 0tow [aaxpcibaia; xai àvcyr; , xaraXuaat arcuai , 
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Cosi scriveva della Comunione romana questo gran Santo 
e si celebre nella Chiesa di Oriente ; per la cui ortodossia 
soffri volentieri persecuzioni e tormenti ed esilii. Or quale 
delle due avrà più forza sul cuore dei Greci: la parola di lui 
ola parola del sig. Antimo? La fede romana tanto esaltata 
da S. Massimo è quella stessa che si è mantenuta dappoi 
sempre inviolata nei secoli posteriori. Ciò fu riconosciuto in 
tempi non molto da noi remoti dalla stessa Chiesa orienta- 
le coll' atto più solenne che mai per lei si facesse. Il sig. 
Antimo nella sua Enciclica non fa menzione veruna del 
Concilio fiorentino. Questa in lui non è semplice dimenti- 
canza, ma è fina scaltrezza ; perocché egli intende benissimo 
che gli atti di quel Concilio, colle sottoscrizioni de’ Vescovi 
orientali in esso intervenuti , sono un perpetuo monumento 
che attesta dinanzi a Dio ed agli uomini la perfidia ine- 
scusabile di chiunque tuttavia si ostina nello scisma. 
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SpnaxEÌx; uwrópiw. Questo sublime testimonio del gran Confessore di 
Cristo c stato ultimamente ripubblicato sopra il codice Bessarionc 
DLXXXIX della Biblioteca Marciana di Venezia dal P. Pietro Secchi 
nella sua recente opera : La Cattedra Aleisandrina ecc. pag. 336. 
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Mai non si era veduto con tanta proporzione raccolta , 
"come in quel sinodo, in una sola adunanza la Chiesa gre- 
ca e latina, e venute quasi a contatto tra loro la sapienza 
e la tradizione dell’ Oriente e quella dell’ Occidente. Quivi 
intervenne l’ Imperator di Bizanzio ; quivi il Patriarca co- 
stantinopolitano coi principali Arcivescovi e Vescovi delle 
città greche; quivi il Metropolitano delle Russie ; quivi i 
rappresentanti degli altri tre Patriarchi, di Alessandria, di 
Antiochia, di Gerusalemme; oltre al fiore de’ dotti del cle- 
ro secolare e regolare. Dopo molto discutere e consultare 
Scritture e Padri sopra tutti i punti di controversia, qual fu 
la conclusione per concorde giudizio di tutti i Padri ? La 
celebre Bolla di riunione tra le due Chiese . sottoscritta da 
ambe le parti e pubblicata solennemente nella cattedrale di 
Firenze. Sarà bene riportarne qui alcun brano per consola- 
zionedei buoni, e sempiterno rimprovero degli ostinati. In es- 
sadunque Papa Eugenio esordisce cosi: « Si rallegrino i cieli 
« ed esulti la terra; perocché è stato tolto di mezzo quel mu- 
li ro che dividevi» la Chiesa occidentale dalla orientale, e tor- 
li nò l’amistà e la concordia in virtù di quella pietra angola- 
« re, Cristo, che fece di tutte e due le parti una sola, congiun- 
ti gendo l’una e l’altra parete col vincolo fortissimo della ca- 
li rità e della pace e colla confederazione di perpetua unità; 
« e dopo lunga nube di tristezza e dopo atra ed ingrata cali- 
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« ginc di diuturno dissidio, sfolgorò a tutti finalmente la se- 
« rena luce della desiderata unione. Goda altresì la Madre 
« Chiesa, la quale vede già i suoi figliuoli, che finora erano 
« stati scissi tra loro , ritornar al presente alla unità e alla 
« pace ; ed essa che per 1’ addietro amarissimamente pian- 
ti geva la loro separazione , renda ora grazie con ineffabile 
« gaudio all’ onnipotente Iddio per la loro mirabile concor- 
« dia. Gioiscano i fedeli tutti in ogni parte della terra $ e 
« quanti sono insigniti del nome cristiano si congratulino 
« colla loro madre la Chiesa Cattolica. Ecco che i Padri occi- 
« dentali ed orientali , dopo lunghissimo tempo di dissen- 
ni sione e di discordia, esponendosi ai pericoli di terra e di 
« mare, superando tutti i travagli, lieti ed alacri sono con- 
ti venuti a questo sacro ed ecumenico Concilio, per deside- 
« rio di reintegrare 1’ antica carità ed unione ; e di questo 
« loro intendimento non sono stati frodati. Imperocché do- 
li po lunga e faticosa indagine, finalmente per clemenza del- 
ti lo Spirito Santo hanno conseguita la desideratissima e 
« santissima unione. Chi dunque potrà bastare a rendere a 
« Dio per tanto benefizio condegne grazie ? Chi non animi- 
li rerà stupefatto le ricchezze della divina miserazione ? Il 
« petto di chi, benché sia di ferro, non sarà rammollito da 
« tanta grandezza di superna pietà ? Son queste opere del 
« tutto divine , non trovati dell’ umana fralezza ; e perciò 
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« debbono riceversi con esimia venerazione e accompagnar- 
« si con divine lodi. A te dunque sia lode, a te gloria, a te 
« rendimento di grazie, o Cristo, fonte di misericordie, che 
« un tanto bene conferisti alla tua sposa la cattolica Chiesa 
« e a’ tempi nostri ti degnasti mostrare a noi si gran mira- 
« colo della tua pietà, acciocché tutti raccontino le tue me- 
li raviglie. Grande per certo e divino dono ci ha largito Id- 
ee dio ; e noi cogli occhi nostri vediamo ciò che molti prima 
ee di noi grandemente desiderarono di vedere e non po- 
ee terono ». 

Dopo questo esordio non sapremmo se più sublime o più 
tenero passa il gran Pontefice a parlare del sommo studio 
adoperato da’ Padri del Concilio , si per parte de’ Latini e si 
dei G reci , nel discutere e ventilare le proposte quistioni , e nel 
produrre ed esaminare le diverse testimonianze delle Scrit- 
ture e degli antichi Dottori e Padri della Chiesa. Fa men- 
zione del motivo per cui i Greci dicevano essersi astenuti 
dal dir coi Latini lo Spirito S. procedere dal Padre e dal 
Figlio, in quanto cioè temevano che questi per tal locuzio- 
ne non intendessero il divino Spirito procedere da ambidue 
come da due principii e per duplice spirazione. Ma sog- 
giunge che avendo i Greci conosciuto nelle disquisizioni con- 
ciliari tale non essere la mente de’Latini, i quali ammetter 
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no che il Padre sia fonte e principio di tutta la Deità nelle 
altre divine Persone, e che questo stesso d’ esser principio 
dello Spirito S. il Figlio lo riceve dal Padre -, smessa ogni 
sospicione e dubbiezza, ambe le parti, Latini e Greci, con- 
sentono nella santa e a Dio amabile unione nel medesimo 
senso e nella medesima intelligenza del vero. 

Esposte si fatte cose viene il Pontefice alla definizione 
del punto principale di controversia concernente 1’ articolo 
della processione dello Spirito S. con questi termini: « In 
« nome adunque della Santa Trinità, Padre e Figlio e Spi- 
« rito Santo , coll’ approvazione di questo sacro Concilio 
« Fiorentino definiamo che tal verità di fede da tutti i cri- 
« stiani si creda ed accolga , e cosi tutti confessino che lo 
« Spirito Santo è eternalmente dal Padre e dal Figlio ed 
« ha dal Padre insieme e dal Figlio 1’ essenza sua e il suo 
« essere sussistente, e che procede dall’ uno e dall’ altro 
« eternalmente come da un sol principio c per unica spira - 
« zione -, dichiarando che ciò che i santi Dottori e Padri di- 
« cono: lo Spirito Santo procedere dal Padre pel Figlio ten- 
« de a questa sentenza di significare che anche il Figlio sia 
« come il Padre , secondo i Greci causa, secondo i Latini 
« principio della sussistenza dello Spirito Santo. E poiché 
« tutto ciò che è del Padre il Padre lo comunica al Figlio 
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« generandolo, tranne 1’ esser Padre , questo stesso che lo 
« Spirito Santo proceda dal Figlio, esso Figlio lo ha eternal- 
« mente dal Padre, dal quale altresì eternalmente fu gene- 
« rato. Definiamo inoltre che la spiegazione di quella paro- 
le la Filioque fu ragionevolmente apposta al simbolo a cagio- 
« ne di dichiarare la verità, e per necessità imminente. » 

Seguono a questa le definizioni riguardanti gli altri capi di 
controversia, massimamente intorno all’ uso degli azzimi e 
all’ esistenza del Purgatorio. E quanto al primo si sancisce 
che tanto nell’azzimo quanto nel fermentato pane possa con- 
sagrarsi veracemente il Corpo di Cristo; e che i sacerdoti 
debbano consagrarlo nell’ uno o nell’ altro secondo la costu- 
manza della propria Chiesa, sia occidentale sia orientale. 
Quanto al secondo si stanzia che le anime di coloro i quali 
con vera penitenza e nella carità di Dio trapassarono di que- 
sta vita prima di soddisfare con frutti degni di penitenza ai 
peccati di commissione ed omissione, vengon mondate dopo 
morte con pene purgative e fatte degne di salire al cielo , 
e che per rilevarle da quelle pene giovano loro i sufFragii dei 
fedeli viventi, cioè dire, i sacrifica delle Messe, le orazioni , 
le limosine ed altri officii di pietà che sogliono farsi da’fedeli 
in prò di altri fedeli secondo le leggi della Chiesa. 
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Da ultimo si viene al punto, direm cosi, culminante, che 
tutti gli altri virtualmente abbraccia, e che ammesso una 
volta, cadon per terra tutti i pretesti e tutte le cagioni di 
dissidenza. Riferiamo anche questo colle parole medesime 
della Bolla. « In egual modo definiamo che la Santa Aposto- 
« lica Sede e il romano Pontefice tenga il primato nell' uni- 
ci verso mondo e che esso romano Pontefice è successore del 
«. beato Pietro Principe degli Apostoli , ed è vero Vicario 
« di Cristo e capo di tutta la Chiesa e padre e dottore di tutti 
« i cristiani; e che a lui nella persona del beato Pietro fu 
« data da Gesù Cristo nostro signore piena potestà di pasce- 
« re, reggere e governare la Chiesa universale; secondo che 
« è altresì contenuto negli atti dei Concilii ecumenici e nei 
« sacri canoni ecc » . 

Che dice di tutto ciò il sig. Antimo? Che risponde in fac- 
cia a un documento sì perentorio contra il suo scisma? Ose- 
rebbe egli forse negare la' verità del fatto e dell’ esistenza 
d’un tal Concilio ? Ma in tal caso egli s’esporrebbe alle risa 
di quanti hanno letto un libro d’ istoria , e verrebbe smen- 
tito non pure dagli atti autentici colle sottoscrizioni de’ Ve- 
scovi greci, che si conservano in Roma e in Firenze, ma da 
quelli altresì che debbono tuttavia conservarsi nelle stesse 
Chiese d’Oriente. Dirà forse che quel Concilio errò nella Fe- 


Digitized by Google 


CONCLUSIONE 


177 


de? Ma in tal caso la Chiesa avrebbe cessato d’essere colon- 
na e sostegno della verità e le porte dell" inferno avrebbero 
prevaluto contro di lei. Se un Concilio si numeroso e so- 
lenne potè fallire, in egual modo si avrà ragione di dubitare 
della infallibilità di tutti gli altri. E in tale ipotesi qual cri- 
terio ci resterà in materia di Fede? Il sig. Antimo giusta- 
mente esalta 1’ autorità de’ primi sette Condì» ecumenici. 
Ma il Fiorentino in che cosa fu inferiore ad essi? Non 
fu del pari , anzi a maggior titolo , universale, essendo- 
vi intervenuto 1’ Oriente e 1’ Occidente? Non vi presedet- 
te il romano Pontefice , non per mezzo de’ suoi rappre- 
sentanti , ma di persona? In che dunque può ammettere 
eccezione plausibile ? Qual ragione può allegarsi per non 
riconoscerne I’ autorità ? Non altra che la mala fede dello 
Imperator Bizantino, il poco zelo di molti Vescovi nel pro- 
curarne l’esecuzione al loro ritorno in Oriente, e la pervica- 
ce ostinatezza incontrata a que’ tempi nella maggior parte 
del popolo greco, o diciamo piuttosto nella perfidia di Marco 
Efesino. Imperocché fu costui che tornato in Costantino- 
poli colle arti e coll’ audacia di un capopopolo raggirò i 
semplici, scaldò le teste de’ fanatici, intimorì i maggiorenti : 
e cosi quella nobile nazione venne trascinata da un fazioso 
senza autorità a calpestare quell’ autorità medesima, a cui 
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dianzi per mezzo de’ suoi Pontefici avea giuralo obbedien- 
za. Miseri forse più che colpevoli ! che la fellonia dell’ empio 

pervertitore dovettero poscia pagare nonché colla libertà e 

\ 

colle lagrime , perfino collo sterminio e col sangue ! Si dice 
nelle Divine Scritture che la bestemmia contro lo Spirito S. 
sarà punita anche in questa vita. Gó apparve manifestissimo 
nel caso presente. Appena erano scorsi tre lustri dalla iniqua 
disubbidienza, e Costantinopoli cadea sotto la spada di Mao- 
metto II, terribile esempio di divina vendetta. Ecco il frut- 
to che raccolse in fine lo scisma dal suo indomabile indura- 
mento di cuore: un abbiettissimo servaggio che gli pesa sul 
capo da quattro secoli ! Non dovrebbe bastare alrnen questo 
per far riaprire alla perfine gli occhi a chi volontariamente 
li chiude per non vedere ? 

il sig. Antimo si lamenta che la sua Chiesa soiTre lo sti- 
molo della carne e gli schiaffi di Satana *. Ciò per verità è 
lacrimevole ; ma perchè non riconosce egli in tale avvili- 
mento una chiara punizione di Dio, che per tal modo sospin- 
ge gli scismatici a ravvedersi ? Giacché non valsero i paterni 
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inviti, il Signore dà di mano ai flagelli e permette che la car- 
ne punga lo scisma e che Satana lo schiaffeggi. 

Conchiudiamo pertanto questo nostro discorso col ricor- 
dare agli scismatici ciò che loro pose sotto gli occhi il Som- 
mo Pontefice Pio IX , cioè il non aver essi oggiraai veruna 
scusa per tenersi disgiunti dalla Chiesa romana. Non hanno 
scusa nei pregiudizi! religiosi ; poiché tutte le loro difficoltà 
furono sciolte ed appianale nel Concilio ecumenico di Firen- 
ze, e riconosciute insussistenti dai Padri loro che a quel 
Concilio intervennero e sottoscrissero la bolla di Papa Eu- 
genio. Non hanno scusa nel fascino di vantaggi temporali ; 
poiché hanno anzi veduto e sperimentato col fatto il duro 
gasligo onde Iddio ha punita la loro ribellione, assoggettando 
al più vituperevole giogo l’ intera nazione. Non hanno scusa 
nell’ illusione di poter almen conservare in materia di reli- 
gione il retaggio che seco recaronsi nel separarsi dal comun 
Padre; perchè è ornai palpabile che essi hanno in gran par- 
te perduta e vanno ogni di perdendo più 1’ unità nella fede 
c nella gerarchia. Non hanno infine neppure scusa nella 
speranza intorno all’ avvenire ; perchè lo stesso loro Pa- 
triarca ha pronunziato contro lo scisma sentenza irrevo- 
cabile di morte, stabilendo che il giudice supremo nelle 
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controversie di fede è il popolo , e il motore ultimo nella 
disciplina è il Governo laicale. Di che è aperta la via e presa 
la carriera verso il protestantesimo, per finire da ultimo nel 
razionalismo ; a cui pur troppo già corre, dietro il sacerdote 
Kairi , gran parte di quella Chiesa ellenica , ove la moltitu- 
dine incomincia ad usare in religione il libero esame attri- 
buitole dal sig. Antimo. Ecco le sorti estreme, ecco 1’ esito 
infelicissimo della Chiesa scismatica, a cui, non vale lusinga, 
presto o tardi dee per insuperabile necessità pervenire. Un 
sol mezzo ci ha da cansare cotanta pernicie -, ed è un pron- 
to e sincero ritorno alla comunione della Cattolica Chiesa , 
unico porto di salute in mezzo alla tempesta ed ai venti 
sbrigliati d’ogni maniera di errori, per cui vanno naufraghi 
irreparabilmente tutti quelli che da lei si dilungano. Nò al- 
cun vi sia tra’ Greci , il quale si lasci fanciullescamente an- 
nebbiar l’ intelletto e passionare il cuore da una certa specie 
di gelosia verso i Latini, pensando che questi col posseder 
appo loro la suprema Cattedra Pontificia facciano come un 
monopolio dell’ autorità sacerdotale e godano per sè soli un 
privilegio cotanto sublime. Imperocché egli è da considerare 
che la Chiesa di Dio forma una sola società in Cristo ed un 
sol regno, di cui la metropoli è gloria e patria di tutti -. e che 
sebben quell’ altissimo seggio si elevi in Roma , nondimeno 
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la sua dignità ed autorità è bene dell’ universa Chiesa e da 
qualunque Nazione può esservi assunto un cattolico, come 
molti in fatto vi salirono e potrebbero tornare a salirvi dei 
Greci medesimi. Laonde il privilegio da Dio conceduto alla 
Chiesa romana d’ esser capo del mondo cattolico, non è tra 
le genti cristiane materia di emulazione , ma vincolo di 
scambievole carità e concordia. 

Faccia il pietosissimo Iddio che si fatte verità da noi qui 
accennate rilucano fulgide ed operose all’ animo de’ traviati 
nostri fratelli d’ Oriente, sicché ci sia dato finalmente riab- 
bracciarli nell’ unità d’ una pace gioconda e duratura. 
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